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Il presente elaborato ha ad oggetto l‟analisi dei più significativi aspetti di rilevanza 
costituzionale connessi alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni e 
comunicazioni: uno strumento investigativo che, negli ultimi anni, è stato al centro di 
accese polemiche e prospettive di riforma. 
Non si deve dimenticare, infatti, che lo sviluppo dei mezzi di comunicazione e l‟utilizzo 
di tecniche di captazione sempre più avanzate hanno determinato, al contempo, nuove 
opportunità di confronto interpersonale, ma anche più penetranti forme di restrizione 
della libertà e segretezza delle comunicazioni ponendo, sul piano dei limiti delle 
garanzie costituzionali, innumerevoli problematiche specie in ordine ai rapporti tra l‟art. 
15 della Costituzione e l‟utilizzo di mezzi di ricerca della prova fortemente limitativi dei 
diritti e delle libertà del singolo. 
In particolare, le intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, pur rappresentando 
un efficace mezzo di ricerca della prova, comportano, allo stesso tempo,  un‟evidente 
invasione nella sfera di riservatezza del cittadino: da qui la necessità di bilanciare, da un 
lato, le esigenze di prevenzione e repressione dei reati a fini di sicurezza e controllo 
sociale, dall‟altro, la tutela dei soggetti privati in relazione alla loro privacy. 
La prima parte del lavoro è, per questo, dedicata all‟esame di quelle che sono le più 
significative problematiche in ordine alla compatibilità con il dettato costituzionale della 
disciplina contenuta nel codice di procedura penale del 1988 in materia di 
intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, e quindi le questioni relative al 
bilanciamento di interessi tra inviolabilità della libertà e della segretezza della 
corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione ed esigenze di prevenzione e 
repressione dei reati, nonché tra privacy e pubblicità dei processi penali. 
Sarà, dunque, necessario, preliminarmente, ricostruire la portata della garanzia 
costituzionale delle comunicazioni riservate, al fine di stabilire quale sia il confine, in 
ordine alle restrizioni da essa ammissibili, tra legittime esigenze di repressione penale e 
utilizzo strumentale o arbitrario delle stesse; soltanto alla luce della stessa, infatti, sarà 
possibile cogliere i più significativi punti critici della disciplina codicistica in materia di 
intercettazioni, tra i quali quello relativo alla pubblicità degli atti d‟indagine è 
sicuramente il più importante e il più discusso. 
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E‟ proprio attorno a questo aspetto, infatti, che ruotano i più recenti progetti di riforma, 
dal d.d.l Mastella, al d.d.l Alfano, sino ad arrivare a quelli presentati nel corso di questa 
legislatura e attualmente all‟esame delle Camere. Tutti mossi da un comune intento: 
quello di limitare la possibilità che gli atti d‟indagine, tra cui i verbali delle 
intercettazioni, possano fuoriuscire dal circuito procedimentale ed essere pubblicati 
indiscriminatamente dagli organi di stampa. Esigenza particolarmente sentita, se si 
considera che la prassi degli ultimi anni ha fatto registrare un incremento notevole dei 
casi in cui il contenuto delle conversazioni captate è stato divulgato a mezzo stampa, 
con conseguente violazione del segreto istruttorio e della riservatezza dei soggetti 
coinvolti, talora addirittura estranei alle vicende giudiziarie. 
Solo dopo aver analizzato questi aspetti connessi alla disciplina delle intercettazioni 
prevista, in generale, nei confronti dei quivis de populo e contenuta nel codice di 
procedura penale del 1988, l‟attenzione sarà posta su un tema che, negli ultimi anni ha 
fatto molto parlare di sé: quello relativo all‟utilizzo di strumenti d‟indagine 
particolarmente invasivi, quali le intercettazioni, nei confronti di soggetti titolari di 
prerogative costituzionali. Da questo punto di vista verranno esaminate le discipline 
previste dalla Carta costituzionale (e dalle rispettive norme di attuazione) nei confronti 
dei più importanti “attori” istituzionali dell‟ordinamento italiano: dai parlamentari, ai 
membri del Governo, al Presidente della Repubblica, sino ad arrivare ai giudici della 
Corte costituzionale. 
Il secondo capitolo del presente elaborato è, infatti, interamente dedicato all‟analisi del 
delicato rapporto tra uso delle intercettazioni e immunità parlamentari: tema che si 
presenta particolarmente interessante se si considera che, a seguito della riforma 
costituzionale dell‟art. 68 (attuata con la legge cost. n. 3 del 1993), l‟uso di tale 
strumento investigativo viene subordinato ad un‟espressa autorizzazione della Camera 
di appartenenza, in modo da preservare la funzione parlamentare da indebite 
interferenze o condizionamenti. Si tratta di una previsione che, sin dalla sua entrata in 
vigore, è stata oggetto di critiche provenienti sia dal mondo istituzionale che 
accademico, anche se l‟attenzione dei commentatori si è posta soprattutto sulla relativa 
normativa di attuazione (la legge n. 140 del 2003), la quale opera un‟ingiustificata (e a 
tratti incostituzionale) distinzione tra intercettazioni “dirette” e “indirette”. 
Da questo punto di vista, sarà,  dunque, significativo l‟esame della successiva prassi 
parlamentare instauratasi e delle pronunce della Corte costituzionale rese in materia, le 
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quali condurranno ad un progressivo “smantellamento” della configurazione originaria 
della legge in questione. 
Al fine di garantire una più adeguata ed esauriente disamina del tema in esame, saranno, 
altresì, analizzati i più significativi orientamenti della “giurisprudenza” parlamentare dal 
1993 (anno della riforma costituzionale) ad oggi, in modo da individuare, da una parte,  
i criteri seguiti dalle Camere nelle decisioni sulla concessione o meno 
dell‟autorizzazione, e il loro perfezionamento a distanza di vent‟anni dall‟introduzione 
della prerogativa; dall‟altra, le principali differenze tra le strade percorse dalle due 
Camere, senza dubbio espressione dei c.d. Interna Corporis. 
Il lavoro proseguirà, come anticipato, con la disamina della disciplina prevista in 
materia di intercettazioni nei confronti dei Ministri e del Presidente del Consiglio dei 
Ministri, nell‟ambito dei procedimenti per i reati indicati dall‟art. 96 della Costituzione, 
contenuta nell‟art. 10 della legge cost. 16 gennaio 1989, n.1; il quale prevede 
espressamente che gli stessi non possano essere sottoposti a tali strumenti investigativi 
se non previa autorizzazione della Camera competente. 
Per comprendere appieno la portata della disposizione e, con essa, le principali 
differenze rispetto all‟autorizzazione richiesta nei confronti dei parlamentari, sarà 
necessario compiere un breve excursus storico, in modo da cogliere le ragioni che hanno 
condotto ad abbandonare il sistema della c.d. “giustizia politica” e a ricondurre 
l‟accertamento dei reati compiuti dai membri dell‟Esecutivo nell‟ambito della 
giurisdizione ordinaria; nonché le ragioni che hanno indotto a mantenere nei loro 
confronti una peculiare tutela che si estrinseca, per l‟appunto, nella necessità di 
un‟autorizzazione da parte del Parlamento sia ai fini del procedere, sia allo scopo di 
compiere taluni atti investigativi, tra i quali le intercettazioni. 
Solo successivamente saranno analizzate le speciali prerogative riconosciute al Capo 
dello Stato, le loro origini storiche e la ratio posta a fondamento delle stesse, con 
particolare attenzione alla disciplina sul procedimento d‟accusa e ai limiti in essa 
contemplati in ordine alla possibilità di sottoporre ad intercettazione le sue utenze. 
Tuttavia, sia le prerogative riconosciute in materia nei confronti dei membri del 
Governo che nei confronti del Presidente della Repubblica rivestono, ad oggi, valore 
puramente teorico, dato che non hanno mai trovato concreta applicazione. 
Rispetto a questi organi di rilevanza costituzionale, infatti, le più accese polemiche 
hanno riguardato casi di diffusione a mezzo stampa del contenuto di intercettazioni 
disposte nell‟ambito di procedimenti a carico di terzi nelle quali essi comparivano come 
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casuali interlocutori. Ne sono un esempio eclatante l‟affaire Napolitano e il “caso 
Ligresti” che ha coinvolto, più di recente, il ministro della giustizia Anna Maria 
Cancellieri, ai quali sarà dedicata particolare attenzione nel corso della trattazione. 
Per completezza d‟indagine, non si possono trascurare, inoltre, le speciali prerogative di 
ordine procedurale riconosciute ai membri della Consulta dalla legge costituzionale n. 1 
del 1948, le quali saranno analizzate per verificare se anche nei loro confronti, pur in 
assenza di una specifica disposizione sul punto, sussistano o meno dei limiti all‟utilizzo 
di mezzi di ricerca della prova particolarmente invasivi, quali le intercettazioni di 
conversazioni o comunicazioni. 
Si tratta, com‟è evidente, di discipline che differiscono tra loro in maniera profonda e 
ciò è dovuto principalmente alla diversa origine e ratio delle immunità riconosciute agli 
organi costituzionali di vertice. Per quel che strettamente riguarda l‟inviolabilità dei 
membri del Parlamento, alla quale è stata dedicata particolare attenzione nell‟ambito di 
questo elaborato (anche, e soprattutto, alla luce delle più recenti pronunce della Corte 
costituzionale), è parso opportuno allargare l‟analisi al panorama sovranazionale e 
comparato. 
Da un lato, infatti, sarà presa in esame l‟immunità parlamentare europea, in ragione 
dell‟accresciuta importanza del Parlamento, non solo come produttore di normativa ma 
anche come motore politico dell‟Unione, guardando, non soltanto ai principali aspetti di 
iterazione tra normativa interna e comunitaria, ma, altresì, ad alcuni casi concretamente 
affrontati dalla competente Commissione. Dall‟altra, invece, si prenderà in esame 
l‟esperienza di alcuni tra i più importanti ordinamenti democratici contemporanei, al 
fine di analizzare le rispettive soluzioni adottate in materia di intercettazioni a carico dei 
membri del Parlamento e cogliere, dunque, le principali differenze rispetto a quanto 












Intercettazioni telefoniche e principi costituzionali 
 
 
1. Libertà e segretezza delle comunicazioni ed esigenze di repressione dei reati 
 
1.1. Premessa 
Lo sviluppo dei mezzi di comunicazione e l‟utilizzo di tecniche di captazione sempre 
più avanzate
1
 hanno determinato, al contempo, nuove opportunità di confronto 
interpersonale, ma anche più penetranti forme di restrizione della libertà e segretezza 
delle comunicazioni ponendo, sul piano dei limiti delle garanzie costituzionali, 
innumerevoli problematiche specie in ordine ai rapporti tra l‟art. 15 della Costituzione e 
l‟utilizzo di mezzi di ricerca della prova fortemente limitativi dei diritti e delle libertà 
del singolo. 
In particolare, le intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, pur rappresentando 
un efficace mezzo di ricerca della prova, comportano, allo stesso tempo,  un‟evidente 
invasione nella sfera di riservatezza del cittadino: da qui la necessità di bilanciare, da un 
lato, le esigenze di prevenzione e repressione dei reati a fini di sicurezza e controllo 
sociale, dall‟altro, la tutela dei soggetti privati in relazione alla loro privacy. 
Nessun diritto è infatti assoluto ma, al contrario, può subire dei contemperamenti e delle 
limitazioni in relazione al soddisfacimento di altre esigenze aventi anch‟esse rilevanza 
costituzionale; a tal proposito l‟art. 15 della Costituzione, pur affermando al primo 
comma il principio della inviolabilità della libertà e della segretezza della 
corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione, al secondo comma stabilisce le 
condizioni alle quali tale diritto può essere limitato
2
, ed è proprio a queste prescrizioni 
che il legislatore penale deve uniformarsi nel delineare la disciplina in materia di 
intercettazioni telefoniche.  
Poiché, nel presente elaborato, ci si soffermerà in particolare sugli aspetti di rilevanza 
costituzionale connessi alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni e 
                                                             
     
1
 Se inizialmente era possibile soltanto inserirsi in comunicazioni via cavo, facendo sì che il segnale fosse 
percepito anche nel ricevitore dell‟autorità intercettante oltre che dell‟intercettato, oggi un‟ampia varietà di 
modi d‟inserimento in campi elettromagnetici destinati alle telecomunicazioni consente di intercettare 
conversazioni prescindendo dal filo, appoggiandosi anche solo su micro-chip e sulle sim card degli apparecchi 
cellulari. 
     
2
 L‟art. 15 della Costituzione così recita: “La libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra 
forma di comunicazione sono inviolabili. La loro limitazione può avvenire soltanto per atto motivato 
dell‟autorità giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge.” 
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comunicazioni, è necessario preliminarmente ricostruire la portata della garanzia 
costituzionale delle comunicazioni riservate al fine di stabilire quale sia il confine, in 
ordine alle restrizioni da essa ammissibili, tra legittime esigenze di repressione penale e 




1.2. Sviluppo storico dell‟art. 15 della Costituzione: i lavori preparatori 
Una parte della dottrina
3
 ritiene che il nostro Costituente abbia dedicato poco tempo alla 
formulazione dell‟art. 15 e che la norma in questione sia da considerarsi, dunque, come 
“la più tecnicamente infelice di tutta la Costituzione”4; per questo, prima di procedere 
alla sua analisi, risulta opportuno esaminare le successive formulazioni dell‟articolo, sia 
in sede di sottocommissione, sia in sede di Assemblea Nazionale Costituente
5
. 
In particolare, dalla disamina dei lavori preparatori può facilmente evincersi come i 
nostri Costituenti abbiano concentrato la propria attenzione soprattutto sulla seconda 
parte della norma, concernente i poteri di limitazione alla libertà e segretezza della 
corrispondenza e delle comunicazioni da parte delle autorità pubbliche; già allora si era, 
dunque, manifestato con estrema importanza il problema relativo ad un possibile 
bilanciamento tra i due interessi contrapposti: da una parte, quello di garantire la “piena 
libertà di comunicare con altri” attraverso i “mezzi esistenti, sia postali che telegrafici e 
telefonici, all‟infuori di qualsiasi controllo o censura, e con garanzia di piena 
segretezza”6, dall‟altra, quello di predisporre delle limitazioni a siffatta libertà per 
rispondere all‟esigenza di prevenzione e repressione dei reati. 
Tale problematica era particolarmente sentita, soprattutto se si considera la situazione 
storico-politica dalla quale il nostro Paese era appena uscito: lo Statuto albertino non 
menzionava il principio della libertà e della segretezza della corrispondenza e la 
mancanza di una precisa garanzia d‟ordine costituzionale rendeva la sua tutela piuttosto 
fragile verso gli organi di governo cui restava la possibilità di incidere illimitatamente 
                                                             
     
3
 Cfr. V. ITALIA, Libertà e segretezza della corrispondenza e delle comunicazioni, Milano, 1963, p. 111 ss; 
A. PACE, Art. 15, in G. Branca (a cura di), Commentario della Costituzione, Bologna-Roma, 1977, 80. 
     
4
 Così V. ITALIA, op. cit., p. 111.    
     
5
 Per queste notizie, cfr. Atti dell‟Assemblea Costituente, vol. III, p. 2711 ss.; V. FALZONE, F. PALERMO, 
F. COSENTINO, La Costituzione della Repubblica italiana, Milano, 1976. 
     6 Relazione all‟Assemblea Costituente della Commissione per studi attinenti alla riorganizzazione dello 
Stato, I, Roma, 1946.  
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nel contenuto del diritto di corrispondenza ogniqualvolta lo richiedessero ragioni di 
necessità o di urgenza o superiori interessi di regime
7
. 
La prima formulazione dell‟articolo era: “La libertà e la segretezza di comunicazione e 
di corrispondenza, in qualsiasi forma, sono garantite. Può derogarsi a questa 
disposizione solo per specifica decisione dell‟autorità giudiziaria. Durante il tempo di 
guerra, per disposizione di legge, possono essere stabilite limitazioni e istituite censure. 
La divulgazione di notizie conosciute per questi tramiti è vietata per legge”. 
Successive discussioni, in sede di sottocommissione, lo mutarono nel seguente modo: 
“La libertà e la segretezza di comunicazione e di corrispondenza, in qualsiasi forma, 
sono garantite. Può derogarsi a questa disposizione solo per motivata decisione
8
 
dell‟autorità giudiziaria. La legge può stabilire limitazioni ed istituire censure per il 
tempo di guerra. La divulgazione di notizie per tal modo conosciute è vietata”9. 
Il Comitato di redazione, poi, assorbì questo articolo nell‟articolo unificato per le tre 
libertà oggi contemplate dagli artt. 13, 14 e 15, cosicché anche per la libertà e la 
segretezza della corrispondenza sarebbero stati ammessi, come per la libertà personale e 
il domicilio, provvedimenti provvisori dell‟autorità di pubblica sicurezza in casi di 
necessità ed urgenza. Le parole “La legge può stabilire limitazioni ed istituire censure 
per il tempo di guerra” furono invece soppresse, dato che il Comitato aveva in 
programma, in un articolo da inserire nel titolo sul parlamento, la sospensione di alcuni 
diritti del cittadino durante la guerra. Il Comitato stesso, però, rinunciò successivamente 
a questo articolo, ritenendo implicito che, in caso di guerra, determinate libertà 
potessero essere temporaneamente sospese. 
Successivamente, a seguito di un emendamento proposto dall‟On. Perassi, venne di 
nuovo prescelta una disciplina differenziata per la libertà in esame, cosicché nel 
progetto dei 75, l‟art.15 (che aveva il n. 9) risultò così formulato: “La libertà e la 
                                                             
     7 Nel corso dell‟adunanza plenaria tenutasi il 24 gennaio 1947 l‟On. Giua, nel criticare la scelta di attribuire 
anche alle autorità di polizia il potere di limitare preventivamente, salvo il necessario procedimento 
giurisdizionale di convalida, la libertà e la segretezza della corrispondenza e delle comunicazioni, fece 
riferimento proprio agli abusi tipici del regime fascista, mostrando con ciò tutta la sua preoccupazione e la 
volontà di superare una siffatta prassi : “Ognuno sa quello che avviene in materia di corrispondenza e tutti 
coloro che hanno subito processi in periodo fascista sanno che la corrispondenza era controllata ma che 
regolarmente i destinatari ricevevano le lettere che erano state loro spedite, beninteso dopo che la polizia ne 
aveva dedotte le notizie che le interessavano. Quindi in questo articolo si da prova di una grande ingenuità, 
perché quando si dà la possibilità alla polizia di aprire la corrispondenza privata, gli organi di pubblica 
sicurezza non hanno più alcun interesse a trasmetterla alla magistratura”.  
     8 Modifica attuata su proposta del Presidente della Sottocommissione On. Tupini, dopo vari interventi degli 
on. La Pira, Togliatti, Basso e Moro.  
     9 L‟On. Dossetti, che nella seduta precedente era assente giustificato, fece osservare che la struttura 
dell‟articolo era discutibile, che la parola “tramiti” non era chiara e che nel complesso, più che una volontà, si 
fosse voluto esprimere una “velleità”. La discussione non fu però riaperta e la formulazione dell‟articolo 
rimase quasi invariata.  
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segretezza di corrispondenza e di ogni forma di comunicazione sono garantite. La loro 
limitazione può avvenire soltanto per atto motivato dell‟autorità giudiziaria nei casi 
stabiliti dalla legge”. 
Le discussioni che portarono a questa formulazione furono particolarmente vivaci e 
toccarono anche l‟argomento delle intercettazioni telefoniche10: venne innanzitutto 
sottolineato come l‟articolo dovesse riferirsi tanto alla corrispondenza, quanto alle 
comunicazioni in genere, specie alle comunicazioni telefoniche; la scelta di 
differenziare la disciplina dei tre aspetti “inviolabili” della persona umana, invece, 
risultò chiaramente ispirata a intenti garantistici, ossia ad evitare la possibilità che la 
libertà di corrispondenza e di comunicazione potesse soffrire limitazioni da parte di 
autorità pubbliche diverse da quella giudiziaria. 
In particolare, per quel che concerne le intercettazioni telefoniche, gli interventi furono 
tutti incentrati sul rischio di un‟eventuale concessione del potere di captazione 
all‟autorità di polizia e sulla necessità del previo controllo dell‟autorità giudiziaria, 
possibilmente nel quadro delle esigenze delle indagini attinenti ad un reato. 
In sede di Assemblea Costituente, mentre il primo comma si modificò in “La libertà e 
la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono 
inviolabili”, l‟On. Condorelli propose di sopprimere la seconda parte dell‟articolo e, nel 
caso che tale emendamento fosse stato respinto, di aggiungere l‟inciso: “ed in pendenza 
di procedimento penale”, intendendo con queste parole escludere anche la semplice 
inchiesta penale. 
Nella motivazione al suo emendamento
11
 l‟On. Condorelli evidenziò la necessità di 
“affermare pienamente ed illimitatamente la libertà e la segretezza della 
corrispondenza, senza aggiungere altre limitazioni a quelle necessariamente derivanti 
dalle limitazioni previste alla libertà personale e domiciliare”; in sostanza, “i redattori 
di questo articolo della Costituzione si sarebbero preoccupati soprattutto 
dell‟opportunità di non limitare eccessivamente l‟attività dell‟Autorità giudiziaria nella 
scoperta dei reati”, svilendo così il contenuto della libertà fondamentale. L‟obiettivo 
era quindi quello di garantire un più efficace bilanciamento tra libertà e segretezza della 
corrispondenza, da una parte, e repressione dei reati, dall‟altra. 
                                                             
     10 Si vedano in proposito gli interventi degli Onorevoli Giua, Conti, Einaudi, Fuschini e Uberti nel corso 
dell‟ Adunanza Plenaria del 24 gennaio 1947. 
     11 Seduta antimeridiana dell‟Assemblea Costituente di venerdì 11 aprile 1947. 
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L‟Assemblea approvò la seconda parte dell‟emendamento dell‟On. Condorelli, ma nel 
coordinamento finale, il Presidente della commissione, On. Ruini, propose innanzitutto 
di togliere le parole finali del testo “e in pendenza di procedimento penale”, ritenendole 
eccessivamente limitative, e propose anche di inserire nell‟articolo in esame un accenno 
analogo a quello contenuto nell‟articolo precedente: “secondo le garanzie prescritte per 
la tutela della libertà personale”. 
Altri membri del Comitato dei 18 osservarono che il Comitato stesso non poteva 
modificare eccessivamente i testi approvati dall‟Assemblea; pertanto si soppressero le 
parole dell‟emendamento Condorelli. 
In Assemblea non furono sollevate obbiezioni e, delle parole dell‟On. Ruini, rimase 
l‟inciso “con le garanzie stabilite dalla legge” sostitutivo del precedente “nei casi 
stabiliti dalla legge”. 
Da questo veloce esame sui momenti più importanti dell‟iter di approvazione dell‟art. 
15 emerge chiaramente l‟intenzione del Costituente: ossia la volontà di stabilire un 
bilanciamento tra diritto soggettivo del singolo e poteri delle autorità pubbliche, in 




1.3. Contenuto e oggetto della libertà di comunicazione 
Secondo una consolidata impostazione la libertà in esame rappresenta, al pari della 
libertà domiciliare garantita dall‟art. 14 Cost., “un ampliamento e una precisazione del 
fondamentale principio di inviolabilità della persona umana sanzionato dall‟articolo 13 
Cost. Se, in genere, tutte le libertà costituzionali si manifestano come conseguenze più o 
meno dirette della tutela riconosciuta alla libertà della persona, certamente sono le 
libertà di domicilio e di corrispondenza quelle che più da vicino integrano e precisano 
la sfera normativa dell‟art. 13 Cost.: l‟una garantendo alla persona un certo ambito 
spaziale, l‟altra garantendo una delle forme più dirette ed immediate di collegamento 
con il mondo esterno”12. 
La particolare tutela accordata dalla Costituzione alla libertà in esame riflette la sua 
appartenenza ai principi supremi dell‟Ordinamento, come tali sottratti ad un eventuale 
procedimento di revisione costituzionale
13
. 
                                                             
     12 P. BARILE, E. CHELI, Corrispondenza (Libertà di), voce dell‟Enc. dir., X, Milano, 1962, 743.  
     13 C. Cost. sent. n. 366/1991.  
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In dottrina sono state prospettate differenti ricostruzioni circa l‟ambito della tutela 
costituzionale offerta dall‟art. 15 Cost. 
Secondo una prima impostazione
14
 (che si richiama alla nozione di corrispondenza da 
tempo elaborata in sede penalistica), il concetto di comunicazione, nel cui ambito può 
ricomprendersi come species particolare anche il concetto di corrispondenza, deve 
essere inteso nel modo più ampio possibile: sarebbero irrilevanti, infatti, sia il contenuto 
trasmesso, sia la forma adoperata sia, infine, lo strumento di trasmissione. 
In particolare, secondo questa parte della dottrina la nozione costituzionale di 
comunicazione sarebbe determinata da due elementi: 
a) l‟intersubiettività o personalità, nel senso che la comunicazione deve essere 
diretta ad uno o più soggetti determinati; 
b) l‟attualità, nel senso che la comunicazione cessa di essere tale quando, per il 
decorso del tempo, cessa il carattere privato e personale della stessa ed il suo 
oggetto acquista un mero valore retrospettivo, affettivo, collezionistico, storico, 
artistico, scientifico o probativo. 
Sempre secondo questa ricostruzione, la differenza tra la libertà di comunicazione 
tutelata dall‟art. 15 e la libertà di manifestazione del pensiero garantita dall‟art. 21 
consisterebbe nel carattere necessariamente intersoggettivo o personale della prima: 
quindi la comunicazione ricadrebbe nell‟ambito di applicazione dell‟art. 21 Cost. 
quando il numero dei destinatari della stessa, benché determinato, diventi “elevato”15. 
Secondo una diversa impostazione
16
 l‟art. 15 avrebbe invece una portata più ristretta: in 
primo luogo la tutela offerta dalla norma in oggetto riguarderebbe le sole comunicazioni 
di pensiero generalmente riconoscibili come tali; in secondo luogo la disposizione in 
esame garantirebbe soltanto le espressioni di pensiero che non solo rispondano al 
requisito dell‟intersubiettività ma che siano altresì sottratte alla conoscibilità dei terzi 
con le normali cautele a disposizione del mittente. 
Sarebbe la segretezza, dunque, a porsi come chiave di volta per garantire la sottrazione 
di alcune espressioni del pensiero alla conoscibilità di soggetti terzi rispetto a quelli cui 
esse sono consapevolmente indirizzate e, al contempo, come cardine in base al quale 
definire il diverso ambito di applicabilità dell‟art. 15 Cost. rispetto a quello dell‟art. 21 
Cost. Mentre in quest‟ultimo la “manifestazione” del pensiero coincide con la sua più 
                                                             
     14 Cfr. P.BARILE, E. CHELI, op. cit., p. 744 ss. 
     15 A. VALASTRO, Libertà di comunicazione e nuove tecnologie, Milano, 2001, 146.  
     16 Cfr. A. PACE, Art. 15, in G. Branca (a cura di), Commentario della costituzione, Bologna -Roma, 1977, p. 
80 ss.  
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ampia diffusione, nell‟art. 15 la “comunicazione” del pensiero ne implica una intensa 
dose di riservatezza; conseguentemente, il dato differenziale non si incentra tanto 
sull‟infungibilità o meno del destinatario, bensì sulla riservatezza garantita dal mezzo o, 
più precisamente, dalle modalità trasmissive del mezzo impiegato. 
La Corte Costituzionale ha accolto la prima impostazione nelle sentenze 1030/1988 e 
81/1993, dove viene sottolineata l‟irrilevanza delle caratteristiche tecniche del mezzo ai 
fini dell‟applicazione della garanzia offerta dall‟art. 15 Cost. Le conclusioni della Corte 
appaiono del resto avvalorate dallo sviluppo tecnologico che nel frattempo ha 
caratterizzato i sistemi di comunicazione, grazie al quale uno stesso mezzo trasmissivo 
si presta ad essere utilizzato indifferentemente per comunicazioni riservate oppure 
destinate ad una pluralità indeterminata di soggetti
17
. 
La diversa lettura circa la portata della garanzia costituzionale offerta dal‟art. 15 Cost. 
incide anche sulla ricostruzione del rapporto tra “libertà” e “segretezza” della 
corrispondenza. 
La tesi più restrittiva, che configura la segretezza non come mera “tecnica” per 
garantire la libertà della comunicazione ma come caratteristica delle comunicazioni 
disciplinate dall‟art. 15, sostiene che la norma in esame tutela “una sola situazione 
giuridica soggettiva: la libertà delle comunicazioni materialmente assoggettabili e 
concretamente assoggettate a vincolo di segretezza”18; vi sarebbe, pertanto, una 
interdipendenza tra i due profili della libertà e segretezza, in base alla quale l‟una si 
pone quale ragion d‟essere dell‟altra, concorrendo entrambe a delineare l‟ambito di 
operatività della garanzia costituzionale. 
Secondo una diversa impostazione, invece, “libertà” e “segretezza”, pur 
rappresentando due aspetti tra loro strettamente connessi, costituirebbero due distinte 
situazioni soggettive entrambe oggetto di tutela dalla norma in commento
19
; sul piano 
delle possibili violazioni le due situazioni presenterebbero, quindi, profili distinti: vi 
potrebbero essere infatti interferenze nella segretezza che non si traducono in 
interferenze nella libertà (ad esempio le intercettazioni telefoniche) o interferenze nella 
libertà che non incidono sulla segretezza (ad esempio il fermo postale). 
Quanto ai soggetti titolari del diritto, è opinione consolidata che la situazione soggettiva 
sia costituzionalmente tutelata, in egual misura, sia nei confronti del mittente che del 
                                                             
     17 F. DONATI, Art. 15, in R. Bifulco, A. Cellotto, M. Olivetti (a cura di), Commentario alla Costituzione, 
Torino, 2006, I, 364. 
     18 Così A. PACE, Art. 15, cit., p. 85  





: essa garantisce cioè non solo la possibilità del mittente di inviare 
liberamente informazioni, ma anche il diritto del destinatario di ricevere liberamente 
informazioni. 
Dal carattere di inviolabilità e di universalità che la Costituzione attribuisce alla libertà 
in esame discende, inoltre, che godono della tutela disposta dall‟art. 15 tutti gli individui 
(cittadini, stranieri e apolidi)
21
, le persone giuridiche (pubbliche e private)
22
 e le 
formazioni sociali. 
Dal punto di vista dei soggetti passivi, infine, la sfera della tutela giuridica deve 







1.4. Le limitazioni alla libertà e alla segretezza delle comunicazioni: riserva di         
giurisdizione e di legge  
 
L‟inviolabilità della libertà e della segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma 
di comunicazione non è assoluta, ma è soggetta a limitazioni e compressioni che 
trovano la loro ragione di essere in esigenze pratiche di prevenzione sociale. 
Sulla base di quanto previsto dal secondo comma dell‟art. 15 Cost. la limitazione a 
siffatta libertà può operarsi solamente con il simultaneo concorso di due condizioni: 
a) per atto motivato dell‟autorità giudiziaria; 
b) con le garanzie stabilite dalla legge. 
A differenza di quanto previsto per la libertà personale (art. 13 Cost.) e la libertà di 
domicilio (art. 14 Cost.) la norma in esame non disciplina la possibilità di un intervento 
straordinario dell‟autorità di polizia nei casi di necessità e urgenza predeterminati dal 
legislatore; sia l‟art. 13 che l‟art. 14 Cost. prevedono, infatti, la possibilità che, in casi 
eccezionali di necessità e urgenza, la limitazione del diritto possa essere disposta in via 
                                                             
     20 V. ITALIA, op. cit., p. 96; A. PACE, Art. 15, cit., p. 86;  F. DONATI, Art. 15, cit., p. 366.  
     21 Così V. ITALIA, op. cit., p. 96 ss, secondo il quale: “Se si facesse dipendere il diritto di libertà e di 
segretezza della corrispondenza dal fatto di essere un cittadino di un determinato Stato, non si potrebbe più 
parlare di diritti di libertà, ma di prerogative dei cittadini. La dignità della persona umana, che dei diritti di 
libertà è cardine e giustificazione, non è inerente alla qualificazione di cittadino di un determinato Stato, bensì 
è inerente alla qualificazione di individuo. In conseguenza, poiché tutti gli individui hanno una dignità in 
quanto appartengono al genere umano, questo diritto è riconosciuto a tutti, cioè ai cittadini, agli stranieri e 
agli apolidi. 
     22 Cfr. però A. PACE, Art. 15, cit., p. 98, secondo cui la libertà di comunicazione dello Stato e degli enti 
pubblici troverebbe fondamento non nelle norme costituzionali in commento ma nelle disposizioni in materia 
di organizzazione della P.A, anche se il legislatore ben può equiparare soggetti pubblici e privati nel godimento 
della libertà in esame.  
     23 Cfr. V. ITALIA, Libertà e segretezza, cit., p. 105 ss. 
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provvisoria direttamente dalle autorità di pubblica sicurezza senza il preventivo 
intervento dell‟autorità giudiziaria: in questi casi l‟autorità giudiziaria interviene solo 
successivamente all‟adozione del provvedimento di polizia in sede di convalida dello 
stesso. 
Secondo alcuni la mancata previsione di eccezioni all‟atto motivato dell‟autorità 
giudiziaria non sarebbe stato frutto di una scelta consapevole dei costituenti, ma sarebbe 
collegata a fattori occasionali e contingenti (e cioè ad un improvviso mutamento di 
maggioranza) che si manifestarono nel corso dei lavori preparatori dell‟art. 15 Cost. 24; 
di qui il suggerimento di una revisione costituzionale volta a uniformare la disciplina 
relativa alle limitazioni della libertà in esame e quella prevista in materia di libertà 
personale e di domicilio
25
. Sennonché, come si è già avuto modo di sottolineare,  dai 
lavori preparatori emerge chiaramente che al Costituente non era affatto sfuggito il 
problema; anzi, si era da più parti evidenziata la preoccupazione che, una volta concesso 
alla polizia un simile potere, questa se ne sarebbe servito oltre i limiti della norma
26
. 
Non sono mancate, poi, ricostruzioni che hanno cercato di colmare la “lacuna” 
ritenendo ammissibile, in forza dell‟inciso “con le garanzie stabilite dalla legge”, la 
possibilità che il legislatore preveda e disciplini provvedimenti della polizia purché 
sfocino in un atto motivato dell‟autorità giudiziaria27. 
In dottrina è però prevalsa la tesi che considera come assoluta la riserva di giurisdizione 
disposta dall‟art. 15 e si è esclusa la possibilità di desumere in via interpretativa 
l‟applicabilità in questo campo dei poteri preventivi di polizia previsti dagli artt. 13 e 
14. 
Le ragioni delle sperequate guarentigie sono state, dunque, cercate altrove: c‟è chi ha 
sostenuto che la diversa disciplina dei diritti in questione sia da ricondurre al fatto che il 
Costituente avrebbe in tal modo dimostrato una più ampia considerazione della sfera 
interna o riservata dell‟individuo, determinando così una differente graduazione dei 
diversi beni
28
; ma anche chi ha ritenuto che, per la particolare natura del bene protetto, 
nessuna specifica esigenza sia ipotizzabile nel campo della corrispondenza che presenti 
                                                             
     24 Così P. BARILE, E. CHELI, Corrispondenza (libertà di), cit., p. 749;  
     25 V. ITALIA, Op. cit.,  p. 134 ss.  
     26 Cfr., supra, 1.2. 
     27 R. GUARINIELLO, Libertà di corrispondenza e garanzie giurisdizionali, in Giur. it., 1968, IV, p. 122 ss.  








In realtà, una delle ragioni maggiormente plausibili è forse da ricercarsi nel fatto che, 
mentre le limitazioni della libertà personale e, entro certi limiti, quelle della libertà 
domiciliare, colpiscono soltanto il soggetto inquisito, le limitazioni della libertà di 
corrispondenza e di comunicazione incidono sempre anche su un altro soggetto, sia esso 
l‟interlocutore telefonico, il mittente o il destinatario di una lettera. Non solo, altra 
ragione giustificatrice potrebbe poi consistere nella maggiore facilità con cui di fatto 
una qualsivoglia intercettazione può essere compiuta dalla polizia, a fronte delle 
perquisizioni personali o domiciliari nelle quali la stessa presenza fisica dell‟interessato 
(e comunque la consapevolezza, da parte dell‟inquisito, della limitazione che sta 




Quale che sia la ragione a fondamento della scelta del Costituente, la necessità è 
comunque quella di rendere più difficile per i pubblici poteri la possibilità di restringere 
la libertà in esame, riservando le limitazioni all‟esclusiva competenza dell‟autorità 
giudiziaria
31
, la quale può procedere solo con atto motivato: devono cioè essere indicate 
le ragioni di fatto e di diritto che giustificano l‟atto di volontà emesso. 
Questo non vuol dire che debba essere sempre e soltanto l‟autorità giudiziaria a 
procedere materialmente alla limitazione della libertà e segretezza: l‟attività concreta di 
limitazione può essere delegata anche ad altro soggetto, ma l‟atto dell‟autorità 
giudiziaria deve necessariamente aversi prima o contemporaneamente all‟attività di 
limitazione stessa. 
La giurisprudenza costituzionale, in una prima fase, ha invece accolto una impostazione 
diversa rispetto a quella della dottrina: nella sentenza n. 100/1968, pur riconoscendo la 
necessità di un provvedimento giurisdizionale per la limitazione della libertà in esame (e 
dichiarando quindi illegittimo l‟art. 13 del codice postale del 1936 sul fermo postale), ha 
ritenuto possibili provvedimenti amministrativi aventi carattere “meramente 
strumentale” e “diretti a sollecitare l‟intervento del giudice”. 
                                                             
     29 Così A. ZACCARINI, op. cit., p. 448.  
     30 Così A. PACE, Art. 15, cit., p. 106.  
     31 La dottrina si è anche chiesta se la formula  “autorità giudiziaria” si riferisca soltanto all‟autorità 




Nella sentenza n. 34/1973, in materia di intercettazioni, la Corte ha tuttavia precisato 
che la limitazione della libertà e segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di 
comunicazione deve avvenire “sotto il diretto controllo del giudice”, il quale “deve 
tendere al contemperamento dei due interessi costituzionali protetti onde impedire che 
il diritto alla riservatezza delle comunicazioni telefoniche venga ad essere 
sproporzionatamente sacrificato dalla necessità di garantire una efficace repressione 
degli illeciti penali”; sottolineando, altresì, che il provvedimento autorizzativo del 
giudice deve essere corredato da “adeguata e specifica motivazione”32.  
Come ulteriore garanzia della libertà e segretezza della corrispondenza e di ogni altra 
forma di comunicazione l‟art. 15 Cost. prevede poi una riserva assoluta di legge 
formale
33
 , per cui le fattispecie astratte delle limitazioni alla libertà in commento non 
potranno essere statuite da fonti di grado inferiore alla legge formale statuale. 
In ordine alla portata dell‟espressione “con le garanzie stabilite dalla legge” la dottrina 
si è divisa tra chi vi coglie semplicemente un rinvio alle norme di legge, ovvero ai casi 
ed ai modi previsti dalla legge
34
; e chi, secondo una più penetrante linea interpretativa, 
vi ravvisa, invece, un riferimento all‟esigenza che il legislatore ordinario predisponga 
garanzie diverse, in aggiunta a quella che si esprime nella previsione dell‟ ”atto 
motivato” dell‟autorità giudiziaria, e dirette ad incidere sull‟esercizio del potere di 
limitazione conferito a quest‟ultima onde circoscrivere il pregiudizio che ne deriva alla 




Aderendo a questa seconda linea interpretativa, la Corte Costituzionale, nella già 
richiamata sentenza n. 34/1973 (in materia di intercettazioni telefoniche), ha avuto 
modo di precisare che spetta al legislatore la previa determinazione degli scopi della 
misura limitativa, della durata massima della stessa, dei casi e dei modi nei quali 
l‟intercettazione può essere adottata, l‟obbligo del segreto sulle comunicazioni 
irrilevanti ai fini del procedimento, la sindacabilità del provvedimento limitativo
36
. 
In conclusione, si può quindi affermare che le riserve di legge e di giurisdizione, 
integrandosi a vicenda, garantiscono che ogni intervento dei poteri pubblici in materia 
                                                             
     32 Punto 2 Cons. in diritto.  
     33 P. BARILE, E. CHELI, Corrispondenza (Libertà di), cit., p. 749; F. DONATI, Art. 15, cit., p. 368.  
     34 Così P. BARILE, E. CHELI, op. cit., p. 749.  
     35 Così V. ITALIA, Libertà e segretezza, cit., p. 123; A. PACE, Art. 15, cit., p. 106; F. DONATI, Art. 15, 
cit., p. 368.  
     36 Punto 2 Cons. in diritto.  
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di libertà e segretezza delle comunicazioni sia previsto “in astratto” dal legislatore e 




1.5. Limitazioni alla libertà e alla segretezza delle comunicazioni disposte nel codice di 
procedura penale: la disciplina delle intercettazioni telefoniche e la sua 
compatibilità con il dettato costituzionale 
 
Il secondo comma dell‟ art. 15 Cost. trova attuazione concreta nelle norme del codice di 
procedura penale che disciplinano le modalità degli interventi degli organi giudiziari e 
di polizia giudiziaria nella sfera dei diritti attinenti alla libertà e alla segretezza della 
corrispondenza; tra queste assumono rilievo particolare quelle che disciplinano i 




Le intercettazioni di comunicazioni si presentano, infatti, come uno strumento 
investigativo e di ricerca della prova estremamente invasivo e, pertanto, le limitazioni 
alla riservatezza delle comunicazioni, sia dei soggetti indagati sia dei terzi estranei che 
con essi interloquiscono, devono avvenire sempre in conformità con le  prescrizioni di 
cui all‟art. 15 Cost., in modo da garantire un adeguato bilanciamento tra esigenze di 
garanzia della libertà ed esigenze di prevenzione e repressione degli illeciti. 
Si tratta, dunque, di verificare se con la riforma del codice di procedura penale del 1988 
il legislatore, nel delineare la disciplina in materia di intercettazioni telefoniche (artt. 
266 e ss c.p.p.)
38, abbia rispettato o meno il disposto di cui al secondo comma dell‟art. 
15 Cost. e, a tal fine, non si può fare a meno di volgere lo sguardo anche alle previsioni 
contenute nelle compilazioni precedenti. 
                                                             
     37 La nozione di “intercettazione telefonica” ad oggi non è ancora stata formalizzata: secondo un consolidato 
orientamento, sia dottrinale che giurisprudenziale, essa consiste nella captazione occulta (o clandestina) di una 
comunicazione non scritta da parte di un terzo, mediante l‟impiego di mezzi tecnici (o tecnologici) di 
percezione del suono. Costituiscono, dunque, elementi fondamentali  della fattispecie, da un lato, la terzietà del 
soggetto captante rispetto al mittente e al ricevente, nonché la sua legittimazione (ex art. 15 Cost.) a porre in 
essere l‟operazione di captazione; dall‟altro, la clandestinità di quest‟ultima, ovvero la necessità che ne sia 
all‟oscuro almeno uno dei soggetti intercettati. Tale nozione originaria è stata ridefinita a seguito dell‟entrata in 
vigore della legge n. 547/1993, la quale ha ampliato la nozione di corrispondenza facendovi rientrare anche 
quella informatica e telematica e qualunque altra trasmissione a distanza di suoni, immagini o di altri dati. A tal 
stregua è stato introdotto l‟art. 266 bis c.p.p. che consente l‟intercettazione del flusso di comunicazioni relativo 
a sistemi informatici o telematici. 
     
38
 Per queste informazioni cfr. G. FUMU, Commento agli artt. 266-271, in Commento al nuovo Codice 
di procedura penale, coord. da M. CHIAVARIO, vol. II, Torino, 1990, p. 774 ss.; G. CONSO - V. 
GREVI, Commentario breve al codice di procedura penale, Padova, 2005, p. 779 ss.; G. CONSO, V. 
GREVI e M. BARGIS, Compendio di procedura penale, Padova, 2012, p. 375 ss. 
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Il Codice Rocco, emanato nel 1930 durante il regime fascista, riproponeva invariata la 
legislazione presente nel codice del 1913, la quale, dato il riconoscimento di un forte 
potere e capacità d‟azione alla parte inquirente e data l‟assenza di principi garantisti, 
ben si sposava con le esigenze autoritarie del regime. In particolare, l‟art. 339, nella sua 
versione originaria, prevedeva che il giudice potesse “disporre l‟accesso agli uffici o 
impianti telefonici di pubblico servizio per trasmettere, intercettare, o impedire 
comunicazioni o assumerne cognizione”; mentre l‟art. 226, da parte sua, conferiva tale 
prerogativa anche agli ufficiali di polizia giudiziaria, prevedendo che gli stessi “per i 
fini del loro servizio” potessero “accedere agli uffici od impianti telefonici di pubblico 
servizio per trasmettere comunicazioni o assumere informazioni”. 
A seguito dell‟entrata in vigore della Costituzione, un primo passo nella direzione 
dell‟affermazione di maggiori garanzie nei confronti dell‟individuo, e quindi di 
adeguamento della normativa previgente al nuovo assetto costituzionale, si ebbe con la 
legge n. 517 del 1955: le modifiche introdotte con la stessa al testo originario degli artt. 
226 e 339 c.p.p., quantunque non abbiano operato nel senso di una specifica 
“concretizzazione” del disposto dell‟art. 15, 2° comma, Cost., hanno tuttavia inciso 




Da una parte, l‟art. 339 c.p.p. è stato modificato, prevedendo che solo con “decreto 
motivato” l‟autorità giudiziaria potesse disporre o consentire agli organi di polizia 
l‟accesso agli impianti telefonici pubblici per effettuare “ascolti” o “blocchi” di 
comunicazioni; dall‟altra, in analoga prospettiva, il testo previgente dell‟art. 226 c.p.p. è 
stato modificato allo scopo di escludere che l‟autorità di polizia potesse compiere simili 
operazioni di sua iniziativa, senza il previo intervento del magistrato. 
Se le disposizioni in parola apparsero assolutamente conformi all‟art. 15, 2° comma, 
Cost. nella parte in cui prescrive l‟“atto motivato” dell‟autorità giudiziaria; più delicato 
appariva, invece, il discorso intorno alle “garanzie stabilite dalla legge”, che lo stesso 
secondo comma dell‟art. 15 Cost. configura quale “ulteriore garanzia” per l‟individuo 
a fronte delle “limitazioni alla libertà di corrispondenza che siano disposte 
dall‟autorità giudiziaria”40. 
Le conclusioni alle quali era pervenuta la dottrina non risultarono prive di fondamento, 
se si considera che quasi vent‟anni dopo, gli ancora rilevanti vuoti di disciplina, 
                                                             
      39 V. GREVI, Intercettazioni telefoniche e principi costituzionali, in Riv. it. dir. proc. pen., 1971, p. 1064 ss.  
     40 Così V. GREVI, op. cit., p.1071. 
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La pronuncia in questione rientra nella categoria delle sentenze interpretative di 
rigetto
42
: con essa la Corte, pur non arrivando ad una declaratoria di incostituzionalità 
della disciplina sottoposta al suo vaglio, fornì al legislatore (nella speranza di un suo 
rapido intervento in materia) una serie di indicazioni che dovevano essere rispettate 
affinché le operazioni di intercettazione potessero ritenersi costituzionalmente legittime; 
in particolare, da una parte, si preoccupò di individuare le linee dell‟iter logico che il 
magistrato doveva seguire nell‟autorizzare le attività di captazione, dall‟altra, si 
preoccupò di specificare le altre “garanzie” che a norma dell‟art. 15, comma 2 Cost. 
dovevano accompagnare ogni limitazione  alla libertà ed alla segretezza delle 
comunicazioni telefoniche. 
Cominciando dalla previsione dell‟ “atto motivato dell‟autorità giudiziaria” quale 
elemento necessario per la legittimità di qualunque intercettazione telefonica, la Corte 
Costituzionale ha innanzitutto previsto che la decisione del magistrato non potesse 
prescindere dalla valutazione in ordine alla indispensabilità dell‟intercettazione: 
dovevano sussistere, cioè, fondati motivi tali da ritenere che mediante la stessa 
potessero essere acquisiti risultati positivi per l‟indagine in corso. 
Riguardo invece alle “ulteriori garanzie” da stabilirsi con legge, la Corte ha 
giustamente osservato che sarebbe stato necessario: 
a) determinare gli scopi della misura limitativa; 
b) fissare la durata massima della stessa; 
c) individuare i casi e i modi nei quali l‟intercettazione può essere effettuata; 
d) procedere alla localizzazione degli impianti di captazione in modo tale da 
rendere effettivo il controllo dell‟autorità giudiziaria; 
e) sancire espressamente l‟obbligo del segreto sulle comunicazioni irrilevanti ai fini 
del procedimento; 
f) prevedere la sindacabilità del decreto motivato dell‟autorità giudiziaria. 
Facendo seguito al “decalogo” della Consulta, il legislatore è intervenuto l‟anno 
seguente con la legge n. 98/1974, introducendo nel corpo del codice di procedura penale 
                                                             
     41 Fu il Tribunale di Bolzano, nella seduta del 15 giugno 1971, a sollevare questione di legittimità 
costituzionale dell‟intera disciplina in materia di intercettazioni telefoniche in base all‟assunto della mancata 
attuazione delle garanzie cui si riferisce il secondo comma dell‟art. 15 Cost. 
     42 Per una corretta definizione v. E. MALFATTI, S. PANIZZA, R. ROMBOLI, Giustizia  costituzionale, 
Torino, 2013, p. 132. 
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una serie di norme di garanzia della libertà in esame, che hanno sostanzialmente 
rispettato il quadro definitorio prefigurato. 
Questa evoluzione storica dell‟istituto rappresenterà la base per la redazione degli 
articoli in materia di “Intercettazioni di conversazioni o comunicazioni” presenti nel 
nuovo codice di procedura penale promulgato nel 1988 ed entrato in vigore nel 1989. 
Alle intercettazioni telefoniche, le quali, troppo spesso nel corso della storia, erano state 
utilizzate come strumento di regime e la cui disciplina era stata più volte ritoccata, 
manipolata e adattata alla delicatezza delle diverse situazioni succedutesi sulla scena 
politica e sociale italiana, la Commissione ministeriale (presieduta da Giandomenico 
Pisapia) prestò particolare cura e attenzione; ciò è testimoniato, senza dubbio, dal largo 
spazio che vi ha dedicato la legge delega, dalla quale si ricavano una serie di direttive 
piuttosto dettagliate, sia in ordine al profilo della legittimazione a disporre le operazioni, 
sia in ordine alla specifica determinazione degli altri principi di garanzia cui si sarebbe 
dovuto attenere il legislatore delegato
43
. 
Ne deriva una disciplina particolarmente aderente al dettato costituzionale e come tale 
giudicata assai positivamente dalla prevalente dottrina. 
Innanzitutto, vengono individuate tassativamente le tipologie di illeciti rispetto alle 
quali possono ritenersi ammissibili le intercettazioni di conversazioni, in modo da 
garantire un rapporto di proporzionalità tra la gravità del reato per il quale si sta 
procedendo e l‟utilizzo di uno strumento di captazione così invasivo rispetto al diritto di 
riservatezza del singolo (art. 266 c.p.p.). 
La necessità di un simile bilanciamento fra le esigenze dell‟investigazione e quelle di 
tutela di un diritto della persona non deriva tanto (o non deriva solo) dal fatto che la 
segretezza delle comunicazioni è considerata inviolabile dalla Costituzione; in effetti, 
mezzi di ricerca della prova quali le ispezioni e le perquisizioni, che pure comprimono 
anch‟essi sfere di libertà costituzionalmente rilevanti, risultano consentiti per qualsiasi 
notizia di reato. Piuttosto, ciò che rende le intercettazioni bisognose di questa particolare 
garanzia è il fatto che esse finiscono sempre per coinvolgere le comunicazioni di 
soggetti ulteriori rispetto alla persona sottoposta alle indagini: la predeterminazione dei 




                                                             
     43 Art. 2, n. 37 e 41, l. 16 febbraio 1987 n. 81. 
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Non solo, la disciplina in esame contiene tutte le garanzie indicate dalla Consulta 
affinché il magistrato possa legittimamente autorizzare limitazioni del diritto 
costituzionale in oggetto (art. 267 c.p.p.), prevedendo il suo intervento, sempre 
adeguatamente motivato, non solo nel momento dell‟autorizzazione e della proroga 
dell‟intercettazione, ma anche in quello di determinazione dell‟utilizzazione dei 
risultati; ed anche nei casi di urgenza, in cui il pubblico ministero provvede di propria 
iniziativa a disporre l‟intercettazione, il decreto motivato di quest‟ultimo è comunque 
soggetto a convalida da parte del giudice. E‟ poi formalmente previsto che il giudice per 
le indagini preliminari, su richiesta del p.m., possa autorizzare le operazioni, con 
decreto motivato, solo quando sussistano gravi indizi di reato e l‟intercettazione risulti 
assolutamente indispensabile ai fini della prosecuzione delle indagini: in questo modo si 
realizza un adeguato bilanciamento tra esigenze processuali e diritti del singolo. 
Sempre in ossequio alle indicazioni provenienti dalla Corte Costituzionale, il legislatore 
del 1988 ha dettato una specifica regolamentazione circa le modalità di esecuzione delle 
operazioni (art. 268 c.p.p.) e di conservazione della documentazione, determinando i 
casi nei quali, a garanzia del diritto alla riservatezza, la stessa deve essere distrutta (art. 
269 c.p.p.). 
Nel rispetto della tutela costituzionale della riservatezza delle comunicazioni è inoltre 
fissato, ex art. 270 c.p.p., il principio generale del divieto di utilizzabilità dei risultati di 
intercettazioni legittimamente disposte in un procedimento diverso da quello in cui le 
stesse sono state autorizzate (c. d. intercettazioni “a strascico) e che ammette, come 
unica eccezione, la indispensabilità dei risultati delle intercettazioni ai fini 




Infine, viene prevista una puntuale sanzione processuale (l‟inutilizzabilità sul piano 
probatorio del contenuto delle intercettazioni) in caso di operazioni compiute in 
violazione della disciplina di legge. 
Se, da una parte,  con queste previsioni il legislatore ha dimostrato la chiara intenzione 
di voler dar seguito alle indicazioni provenienti dalla giurisprudenza della Corte 
Costituzionale, adeguando la disciplina in materia di intercettazioni telefoniche al 
                                                             
     45 Sulla asserita incostituzionalità di questa eccezione rispetto all‟art. 15 Cost. ha avuto modo di pronunciarsi 
la Corte Cost. con la sent. n. 63/1994 nella quale ha ritenuto ammissibile l‟utilizzazione delle intercettazioni 
telefoniche in procedimenti diversi, sia pure limitatamente all‟accertamento di reati che destano particolare 
allarme sociale, sulla base di un “non irragionevole bilanciamento operato discrezionalmente dal legislatore 
fra il diritto inviolabile dei singoli individui alla libertà e segretezza delle loro comunicazioni e l‟interesse 
pubblico primario alla repressione dei reati e al perseguimento in giudizio di coloro che delinquono”.   
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dettato costituzionale e garantendo, altresì, un più adeguato bilanciamento tra garanzie 
del singolo ed esigenze di prevenzione e repressione degli illeciti; dall‟altra, la 
disciplina che ne è scaturita non è comunque andata esente da critiche e nel corso degli 
anni sono emerse delle lacune che si è cercato di colmare per via interpretativa o 
attraverso un diretto intervento legislativo. 
Una delle prime obiezioni che venne mossa nei confronti della disciplina in esame 
riguardava il fatto che il legislatore del 1988 non si era preoccupato di regolamentare né 
l‟ipotesi di intercettazioni di comunicazioni informatiche o telematiche46, né la 
possibilità di acquisire tabulati telefonici attestanti il flusso del traffico telefonico 
relativo ad una certa utenza
47
; si trattava, tuttavia, di lacune in parte giustificabili dal 
fatto che nel 1988 lo standard tecnologico non era tale da far presagire simili sviluppi. 
Più gravi, dal punto di vista costituzionale, sono senz‟altro le mancanze del legislatore 
in ordine alla tutela della privacy dei terzi non coinvolti nella vicenda processuale che 
interloquiscono con l‟intercettato, nonché rispetto alla tutela della privacy dell‟indagato 
per quel che concerne i fatti estranei alle indagini: basti pensare che, sulla base di 
quanto previsto dal combinato disposto degli artt. 268, 114, 1° e 7° comma e 329 c.p.p., 
il deposito dei verbali e delle registrazioni delle operazioni nella segreteria del pubblico 
ministero, determinerebbe il venir meno del segreto sugli atti in questione e, 
conseguentemente, anche del divieto di pubblicazione del loro contenuto; quando 
invece i contenuti delle conversazioni intercettate dovrebbero essere coperte dal segreto 
almeno fino alla procedura di stralcio con la quale vengono individuate quelle che, per 
la loro rilevanza, devono essere acquisite al procedimento
48. E‟ proprio l‟inadeguatezza 
dell‟attuale meccanismo previsto dal codice di procedura penale per l‟acquisizione agli 
atti del processo delle sole conversazioni rilevanti per lo stesso, a mettere a disposizione 
                                                             
     46 Di fronte a questa lacuna intervenne il legislatore con la l. n. 547/1993 introducendo nel c.p.p. l‟art. 266 
bis, il quale consente, ora, anche l‟intercettazione del flusso di comunicazioni relativo a sistemi informatici o 
telematici ovvero intercorrente tra più sistemi. 
     47 Sul punto è stata chiamata ad esprimersi la stessa Corte Costituzionale che nella sent. n. 81/1993 ha 
escluso la necessità di estendere all‟acquisizione dei suddetti tabulati le garanzie dettate i tema di 
intercettazioni telefoniche, movendo dall‟ovvia premessa per cui, mentre in quest‟ultimo caso viene 
pregiudicata la segretezza del contenuto delle conversazioni intercettate, al contrario, nel primo caso, ci si 
limita ad acquisire la documentazione del fatto storico consistente nelle conversazioni intercorse tra determinati 
soggetti in determinate circostanze. In materia è poi intervenuto il d. lgs. 30 giugno 1993, n. 196 che all‟art. 
132 (come modificato dal d.l. 24 dicembre 2003, n. 354, convertito con l. 26 febbraio 2004, n. 45) stabilisce 
che i dati relativi al traffico telefonico debbano essere conservati dal fornitore del servizio per 24 mesi dalla 
data della comunicazione “per finalità di accertamento e repressione dei reati”; entro tali termini i dati in 
questione possono essere acquisiti con decreto motivato del giudice su istanza del pubblico ministero o del 
difensore dell‟imputato, della persona sottoposta alle indagini, della persona offesa e delle altre parti private. 
     48 A questa e ad altre problematiche ha cercato di dare soluzione il d.l. 259/2006 convertito con l. 281/2006, 
nonché il disegno di legge n. 1611 approvato dal Senato in data 10 giugno 2010 ed attualmente giacente alla 
Camera (sul punto v. infra, par. 3.4.). 
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dell‟opinione pubblica, in modo indiscriminato, un ampio materiale di documentazione 
di conversazioni telefoniche che, per tutelare non solo i soggetti coinvolti nel 
procedimento penale ma, in primis, i terzi estranei ai fatti, dovrebbero essere oggetto di 
una ben più adeguata selezione e valutazione. 
A ciò è strettamente collegato, infine, un altro punto nevralgico della disciplina vigente: 
sarebbe opportuno, infatti, che il legislatore riveda incisivamente anche le norme sul 
segreto investigativo e istruttorio, individuando il responsabile della custodia degli atti 
contenenti i risultati delle operazioni di intercettazione ed irrogando severe sanzioni in 




2. La diversa disciplina prevista in materia di intercettazioni dei parlamentari dall‟art. 
68, 3° comma, Cost. 
 
2.1. Premessa 
I nodi problematici emersi in relazione alla disciplina delle intercettazioni telefoniche 
contenuta nel codice di procedura penale, e quindi il problema del bilanciamento di 
interessi tra privacy ed esigenze di prevenzione e repressione dei reati, si ripropongono 
in modo accentuato a proposito dei membri del Parlamento. 
Sin dall‟entrata in vigore della Costituzione49, infatti, sono state riconosciute agli stessi 
una serie di prerogative in ambito penale (art. 68 Cost.), prevedendo la necessaria 
autorizzazione della Camera di appartenenza per consentire lo svolgimento 
dell‟ordinaria attività giurisdizionale nei loro confronti; in particolare, nella sua versione 
originaria, l‟art. 68 Cost. prevedeva sia la necessità di un‟autorizzazione per procedere 
penalmente nei confronti del membro dell‟Assemblea legislativa, sia la necessità di una 
specifica autorizzazione per lo svolgimento di determinati atti investigativi limitativi 
delle sue libertà fondamentali (nella specie le perquisizioni personali e domiciliari), 
nonché per l‟arresto (e le altre forme di limitazione della libertà personale) e il 
mantenimento in detenzione. 
                                                             
     
49
 E anche prima, sul punto v. infra 2.2.  
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La riforma costituzionale realizzata con l. cost. n. 3 del 1993 ha poi modificato l‟art. 68 
Cost., introducendo, al terzo comma, la necessità dell‟autorizzazione della Camera di 
appartenenza anche per sottoporre i membri del Parlamento ad intercettazioni, in 
qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni. 
Rispetto agli stessi, dunque, si pone non soltanto un‟esigenza di bilanciamento tra i due 
interessi costituzionalmente rilevanti (diritto alla riservatezza, da una parte, ed esigenza 
di prevenzione e repressione dei reati, dall‟altra) considerati a proposito del quisque de 
populo ma, altresì, un‟esigenza di protezione dal rischio che strumenti investigativi di 
speciale invasività possano essere usati con intenti persecutori, di condizionamento o 
comunque estranei alle reali esigenze della giurisdizione. 
Si pone, pertanto, l‟esigenza di ricercare il fondamento e la ratio della prerogativa 
riconosciuta ai membri dell‟Assemblea elettiva, ripercorrendo le vicende storiche che 





2.2. L‟art. 68 nei lavori preparatori dell‟Assemblea costituente: il fondamento 
dell‟inviolabilità parlamentare 
 
L‟art. 68 della Costituzione, nella sua originaria formulazione, così recitava : “I membri 
del Parlamento non possono essere perseguiti per le opinioni espresse e i voti dati 
nell‟esercizio delle loro funzioni. Senza autorizzazione della Camera alla quale 
appartiene, nessun membro del Parlamento può essere sottoposto a procedimento 
penale; né può essere arrestato, o altrimenti privato della libertà personale, o 
sottoposto a perquisizione personale o domiciliare, salvo che sia colto nell‟atto di 
commettere un delitto per il quale è obbligatorio il mandato o l‟ordine di cattura. 
Eguale autorizzazione è richiesta per trarre in arresto o mantenere in detenzione un 
membro del Parlamento in esecuzione di una sentenza anche irrevocabile”. 
Già nel 1948 i Costituenti avevano predisposto due diverse forme di immunità nei 
confronti dei membri del Parlamento: l‟una di tipo sostanziale, l‟insindacabilità delle 




                                                             
     
50
 Mentre l‟insindacabilità esplica i suoi effetti su tutti i procedimenti giurisdizionali e non viene meno 
con la cessazione dello status di parlamentare (ovviamente, per le opinioni e i voti espressi quando lo 
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Per quel che specificatamente attiene al profilo dell‟inviolabilità, dalla lettura 
dell‟articolo in esame emerge che le garanzie previste erano le seguenti: 
a) autorizzazione a procedere: l‟autorità giudiziaria non poteva avviare un 
procedimento penale nei confronti di un membro del Parlamento, quale che 
fosse il titolo di reato per cui si procedeva, senza aver chiesto e ottenuto 
l‟autorizzazione della Camera d‟appartenenza; 
b) autorizzazione all‟arresto e alle privazioni della libertà personale come misure 
cautelari, salva la flagranza di reato per i casi di ordine di cattura obbligatorio; 
c) autorizzazione alle perquisizioni personali e domiciliari, salva la flagranza di 
reato per i casi di ordine di cattura obbligatorio; 
d) autorizzazione alla cattura e al mantenimento in detenzione per i casi di 
condanna, anche definitiva, a pena detentiva. 
In sede di Assemblea Costituente non vi fu praticamente dibattito circa l‟opportunità di 
collocare la disciplina dell‟inviolabilità parlamentare nella carta fondamentale: si 




Basti pensare che già lo Statuto Albertino prevedeva una simile tutela nei confronti di 
deputati e senatori, anche se in modo parzialmente diverso
52
.  
Non solo, particolarmente significativi in proposito sono altresì l‟art. 4 del d. lgt. 31 
agosto 1945, n. 539, contenente norme per la costituzione e il funzionamento della 
Consulta nazionale, il quale prevedeva che i consultori non potessero “essere sottoposti 
a procedimento, per alcun atto del loro ufficio, senza autorizzazione dell‟Ufficio di 
presidenza”53: solo per questi atti, difficili da identificare, era prevista l‟autorizzazione 
a procedere, del resto abbastanza anomala perché concessa dall‟Ufficio di presidenza e 
                                                                                                                                                                                  
status sussisteva), l‟inviolabilità si applica solo nei riguardi di misure relative al processo penale ed 
esclusivamente fin tanto che il parlamentare è in carica. 
     
51
 L‟inviolabilità parlamentare affonda le proprie radici storiche nella concezione immunitaria della 
Francia rivoluzionaria, secondo la quale i membri del Parlamento, quali nuovi rappresentanti del popolo 
da contrapporsi agli esponenti dell‟ancien régime, dovevano godere delle stesse prerogative 
d‟inviolabilità anteriormente riconosciute al Re.  
     
52
 All‟art. 37 disponeva che nessun senatore potesse essere tratto in arresto senza l‟ordine del Senato, 
salva la flagranza del delitto, e prevedeva comunque l‟esclusiva competenza del Senato a giudicare dei 
reati commessi dai suoi membri. All‟art. 45, invece, lo Statuto prevedeva che i deputati non potessero 
essere arrestati, fuori dal caso di flagrante delitto ”nel tempo della sessione” né “tradotti in giudizio in 
materia criminale, senza il previo consenso della Camera”; ancora, l‟art. 46 prevedeva il divieto di 
mandato d‟arresto per debiti per l‟intera sessione, tre settimane prima e tre dopo.  
     
53
 Cfr. G. LONG, Art. 68, in G. Branca (a cura di), Commentario della Costituzione, Bologna-Roma, 
1986, p. 186.  
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non dall‟Assemblea, come avveniva in epoca statutaria e come avverrà dopo l‟entrata in 
vigore della Costituzione e, nel frattempo, alla stessa Assemblea Costituente.  
Le immunità dei membri della Costituente vennero fissate infatti con d. lgt. 10 marzo 
1946, n. 74, il quale prevedeva (art. 81) che nessun deputato potesse essere arrestato, 
all‟infuori del caso di flagrante delitto, né sottoposto a procedimento penale senza 
l‟autorizzazione dell‟Assemblea. In caso di flagranza, l‟Assemblea doveva decidere 
entro 10 giorni sul mantenimento o meno dell‟arresto. Lo stesso articolo stabiliva inoltre 




Ecco perché i lavori della Costituente non furono caratterizzati da un dibattito di fondo 
sulle motivazioni e sulle caratteristiche della prerogativa in esame: lo stesso si concentrò 
prevalentemente su aspetti marginali e di interesse soprattutto tecnico, tuttavia, vi si 
possono trarre alcuni spunti interessanti per la ricostruzione dell‟istituto55. 
Le due proposte concernenti la prerogativa dell‟inviolabilità da cui mossero i lavori 
della Commissione differivano tra loro solo per alcuni aspetti. 
La prima formula, proposta dall‟On. Conti, così recitava: “I deputati, durante l‟esercizio 
del mandato, non possono essere arrestati se non in flagranza di reato. Non possono 
essere arrestati neppure in esecuzione di sentenza di condanna, né essere sottoposti a 
procedimento penale senza autorizzazione della Camera”. L‟altra proposta, presentata 
dall‟On. Mortati, era invece la seguente: “I deputati non possono essere sottoposti a 
procedimento penale, né essere privati della libertà personale, neanche in esecuzione di 
sentenza penale, senza l‟autorizzazione della Camera. L‟autorità che abbia proceduto 
all‟arresto di un deputato in caso di flagrante reato, deve darne senza alcun indugio 
comunicazione alla Presidenza della Camera che promuove l‟immediata deliberazione 
dell‟Assemblea”56. 
Dalla discussione di queste due proposte emersero quattro punti controversi: 
a) se l‟immunità doveva aver vigore per tutta la durata della legislatura o doveva 
subire un‟interruzione nell‟intervallo fra le sessioni; 
b) se per l‟arresto in esecuzione di sentenza penale si doveva richiedere 
l‟autorizzazione della Camera; 
                                                             
     
54
 Cfr. G. LONG, Op. cit., p. 187. 
     
55
 Cfr. G. LONG, ibidem. 
     
56
 Per queste informazioni cfr. Atti Assemblea costituente, II sottocommissione, 19 settembre 1946, 
vol. II, p. 1043.; V. FALZONE, F. PALERMO, F. COSENTINO, La Costituzione della Repubblica 
italiana, Milano, 1976.  
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c) delimitazione dei casi in cui la flagranza doveva avere efficacia o meno per 
procedere all‟arresto del deputato; 
d) proposta di estendere l‟immunità anche al domicilio del deputato. 
La sottocommissione approvò dapprima il principio che la garanzia si estende per tutta 
la durata della legislatura, senza interruzioni. 
Circa il secondo punto, invece, sorsero varie perplessità in considerazione del fatto che 
il giudicato presupponeva l‟esistenza di un processo condotto in piena indipendenza 
dalla magistratura; tuttavia prevalse l‟opinione secondo cui il Parlamento, sospendendo 
l‟esecuzione di un giudicato ( e non già cassandolo o modificandolo), non avrebbe 
intaccato in alcun modo l‟indipendenza dei giudici. 
Più animato fu il dibattito in ordine all‟arresto in flagranza: vi era chi proponeva che 
l‟arresto di un deputato dovesse essere sempre escluso, anche in caso di flagrante reato; 
e chi, pur accettando la possibilità dell‟arresto, intendeva circoscriverne le ipotesi, 
escludendolo per i reati di minore rilevanza. Venne infine approvata la formulazione 
secondo la quale l‟arresto è consentito solo in flagranza di delitto per cui è obbligatorio 
il mandato di cattura. 
In riferimento all‟ultimo punto relativo alle perquisizioni domiciliari, si decise che 
anche per questi provvedimenti fosse necessaria l‟autorizzazione della Camera. 
Dopo i lavori preliminari, l‟Assemblea venne chiamata ad esprimersi sulla seguente 
formulazione del secondo e terzo comma: “Nessun membro del Parlamento può, senza 
autorizzazione della Camera alla quale appartiene, essere sottoposto a procedimento 
penale, né arrestato, o altrimenti privato della libertà personale, o sottoposto a 
perquisizione domiciliare, salvo il caso di flagrante delitto, per il quale è obbligatorio il 
mandato o l‟ordine di cattura. 
Eguale autorizzazione è richiesta per trarre in arresto o mantenere in detenzione un 
membro del Parlamento, in esecuzione di una sentenza anche irrevocabile”57; mentre il 
terzo comma venne approvato all‟unanimità, la formulazione del secondo comma fu la 
risultante di due emendamenti, rispettivamente degli Onorevoli Ghidini (tendente a 
migliorare l‟equivoca formulazione del testo originario in tema di flagranza) e 
Stampacchia (mirante a sottoporre la perquisizione personale agli stessi limiti previsti 
per quella domiciliare). 
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 Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori, IV, Assemblea, p. 3208.  
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Dunque, senza che vi fosse un particolare approfondimento teorico
58, l‟istituto 
dell‟autorizzazione a procedere transitò dallo Statuto Albertino alla Costituzione. 
L‟intenzione dell‟Assemblea Costituente era quella di erigere una difesa contro 
minacce, turbative ed invasioni che dovessero venire da altri poteri, memore della 
tragedia storica dalla quale eravamo appena usciti. Non deve essere dimenticato, infatti, 
quanto fosse vivo in quegli anni il ricordo delle persecuzioni politiche e quanto fosse 
rischioso, per la tenuta democratica di un Paese il cui impianto ordinamentale era ancora 
pesantemente tributario dei codici e delle leggi fasciste, consentire ad una Magistratura, 
la cui fedeltà democratica era ancora tutta da verificare, di applicare senza ostacoli nei 
confronti dei parlamentari una legislazione in quel momento certamente ancora 
fortemente illiberale. Perciò, le ragioni dello speciale status riconosciuto dalla 
Costituzione ai membri delle Camere devono essere ricondotte all‟esigenza di garantire 
la piena libertà e indipendenza della funzione parlamentare rispetto ad atti che, pur non 
riguardando direttamente la funzione suddetta, potessero tuttavia essere compiuti allo 
scopo di sottrarre il parlamentare dall‟esercizio delle sue attività o, comunque, di 
influenzarne il comportamento.  
In particolare, la ratio e il fondamento dell‟inviolabilità parlamentare, espressa nella 
forma dell‟autorizzazione a procedere dall‟art. 68 Cost. (nella sua originaria 
formulazione), risiedeva, tradizionalmente, nell‟esigenza di predisporre una serie di 
garanzie a favore dei membri dell‟Assemblea legislativa (organo rappresentativo della 
sovranità popolare) contro le possibili rappresaglie che, per motivi politici, potevano 
essere attivate dal potere esecutivo. Questo modo di vedere le cose risentiva del 
significato che le garanzie parlamentari hanno assunto nel quadro della lotta del 
Parlamento per affermare il proprio ruolo politico nei confronti del Re, titolare 
anch‟esso del potere esecutivo. Di conseguenza, il fatto che gli attentati alle libertà 
parlamentari potessero derivare da atti dei giudici non faceva differenza, perché la 
magistratura, in passato, dipendeva in varia guisa dal potere esecutivo
59
. 
                                                             
     
58
 Nelle discussioni sull‟art. 68 Cost. non si trova un vero approfondimento circa le ragioni di fondo 
che giustificarono l‟inserimento nel testo costituzionale della garanzia parlamentare dell‟inviolabilità. Ci 
si limitò a sottolineare che le regole costituzionali non erano ispirate all‟intento di creare ingiustificati 
privilegi e l‟On. Leone, da parte sua, sostenne che “gli articoli proposti mirano a impedire che un atto 
dell‟autorità giudiziaria o di polizia possa essere ispirato da una valutazione o da un orientamento 
politico e avere lo scopo di rendere impossibile a un deputato la libera esplicazione del suo mandato 
parlamentare”. 
     
59
 In questi termini G. ZAGREBELSKY, Le immunità parlamentari. Natura e limiti di una garanzia 
costituzionale, Torino, 1979, p. 33. 
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Naturalmente, il modo di impostare la questione era destinato a modificarsi con 
l‟evolversi dei rapporti tra gli organi costituzionali. Innanzitutto, l‟affermazione della 
regola tipica del parlamentarismo che vuole il governo legato alla maggioranza 
parlamentare attraverso la “fiducia”, doveva portare a rivedere l‟impostazione 
tradizionale che concepiva la questione come se si trattasse di rapporti fra organi: 
poiché difficilmente il governo avrebbe potuto attentare alle libertà delle forze politiche 
sulle quali esso si reggeva, si comprende facilmente la tendenza a considerare le 
garanzie parlamentari come strumenti di tutela non delle Camere in quanto tali, ma, più 
realisticamente, delle opposizioni politiche, contro le quali plausibilmente si sarebbero 
potute temere prevaricazioni del governo e della sua maggioranza
60
.  
Non solo, con il progressivo affermarsi dell‟indipendenza del potere giudiziario dal 
governo non poteva che venir meno, altresì, la vecchia giustificazione delle garanzie 
parlamentari come strumenti contro i possibili abusi del potere esecutivo, attraverso 
l‟opera mediata della magistratura; ciò non toglie però che le stesse abbiano mantenuto 
un proprio significato come strumento di difesa contro i rischi di interventi perturbatori 
della libertà e autonomia delle attività del Parlamento
61
. 
Tale prerogativa, a differenza delle altre forme di immunità costituzionali (come 
l‟insindacabilità), si caratterizza per il fatto di essere direttamente finalizzata alla tutela 
della persona fisica che ricopre la carica, al fine di garantire la complessiva funzionalità 
dell‟organo parlamentare, di conseguenza è irrilevante che la stessa si riferisca 
all‟esercizio delle funzioni costituzionalmente attribuite ai membri del Parlamento. 
Per tutti questi motivi essa potrebbe apparire in contrasto con le esigenze di legalità, un 
“antico retaggio di privilegi difficilmente accettabili in una moderna democrazia 
pluralista”62 e in contrasto con alcuni tra i principi fondamentali del costituzionalismo 
liberaldemocratico, come l‟uguaglianza tra tutti i cittadini o il libero esercizio della 
funzione giurisdizionale. In realtà, da più parti si è osservato che le immunità 
parlamentari rappresenterebbero non tanto (o non solo) una deroga al principio di 
legalità, quanto (anche) una garanzia dello stesso, interpretato nel senso della necessaria 
tutela della libertà di determinazione e dell‟autonomia dell‟organo legislativo, 
competente ad esprimere la volontà generale della nazione. La legalità, nel senso di 
fondamento in un atto di legge, presuppone, infatti, anche tutta una serie di strumenti 
                                                             
     
60
 Così G. ZAGREBELSKY, Ibidem.  
     
61
 Cfr. G. ZAGREBELSKY, Op. cit., p. 34 ss.  
     
62
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica. Contributo allo studio delle prerogative 
costituzionali, Torino, 2005, p. 118.  
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atti a garantire che l‟atto legislativo venga adottato con quei crismi di generalità e 
astrattezza che soli garantiscono l‟eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge 
stessa; tra di essi, oltre all‟imprescindibile legittimazione popolare dei parlamentari, 
assumerebbe un ruolo fondamentale anche l‟individuazione della sfera di immunità 






2.3. Problematiche suscitate dall‟art. 68 Cost.: analisi della prassi parlamentare in 
materia di concessione o diniego delle richieste di autorizzazione a procedere 
 
Il problema maggiormente sentito in tema di inviolabilità parlamentare è quello relativo 
alla mancanza di parametri costituzionali connessi alla previsione del potere valutativo 
delle Camere: non sono previste, infatti, né disposizioni relative ai possibili parametri di 
giudizio, né disposizioni che prevedano la fissazione di precisi termini temporali per lo 
svolgimento del procedimento, circostanza che, di fatto, portava ad una prassi di 




Tale situazione è stata più volte criticata in dottrina, ed è stata portata anche 
all‟attenzione della Corte Costituzionale la quale, però, si è di fatto rifiutata di entrare 
nel merito, in virtù di un rigoroso rispetto dell‟autonomia parlamentare in materia65. 
Solo di recente, in alcune pronunce
66
, la Consulta si è espressa in ordine ai criteri che le 
Camere devono utilizzare per stabilire se accogliere o meno la richiesta dell‟Autorità 
giudiziaria di sottoporre ad intercettazione le utenze del Parlamentare, nonché la 
richiesta di utilizzare i contenuti delle conversazioni intercettate in cui risulti fortuito 
interlocutore (c.d. “intercettazioni indirette”)67. 
                                                             
     
63
 T. F. GIUPPONI, Op. cit., p. 119 – 120.  
     
64
 Sul punto si vedano le osservazioni di G. ZAGREBELSKY, Le immunità parlamentari, cit., p. 63 
ss., secondo il quale tale prassi parlamentare ha rappresentato il principale abuso in materia di immunità 
parlamentari; infatti “poiché di solito i deputati e i senatori sono rieletti (…) e quindi in tal modo 
l‟immunità si protrae nel tempo, il mancato esame della richiesta si traduce in una immotivata e abnorme 
sospensione della legge e della responsabilità penale che interferisce direttamente con l‟esercizio delle 
funzioni giurisdizionali per periodi di tempo indeterminati”, potendosi trasformare, a causa della 
prorogatio, in una vera e propria “impunità”. Lo stesso autore, a tal fine, riporta alcuni dati significativi 
relativi alla Camera dei deputati, che dimostrano come fin dalla prima legislatura gran parte delle 
richieste siano state di fatto inevase.   
     
65
 Cfr. sent. Corte Cost. n. 9/1970 e n. 148/1975.  
     
66
 Cfr. sent. n. 188/2010 e sent. n. 74/2013.  
     
67
 Sul punto v. infra cap 2.  
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La necessità di individuare parametri di giudizio maggiormente certi è sempre stata 
evidente sia alla dottrina che alla “giurisprudenza” parlamentare, che hanno via via 
individuato determinate modalità di circoscrizione dei poteri assembleari in materia di 
autorizzazione a procedere, anche per evitare la trasformazione in vero e proprio 
privilegio di tale garanzia. 
In particolare,  di fronte alla mancanza di ogni riferimento costituzionale, l‟attenzione 
della dottrina e la prassi parlamentare si sono andate concentrando sul concetto di fumus 
persecutionis, tradizionalmente riconosciuto quale principale metro valutativo in 
materia di inviolabilità parlamentare. 
Il fumus persecutionis è costituito da tutti quegli elementi e indizi che possono far 
ritenere che l‟imputazione sia stata elevata falsamente contro il parlamentare per 
colpirlo nella sua attività politica o che, comunque, si proceda contro di lui con un 
rigore ingiustificato e dovuto a ragioni politiche
68
. 
Si tende talvolta a distinguere, in proposito, tra un fumus soggettivo, per le modalità e i 
tempi dell‟esercizio dell‟azione penale, e un fumus oggettivo, per l‟evidente 
infondatezza manifestata dall‟azione stessa69: con il rischio peraltro che, invocando il 
secondo, le Camere siano portate a sovrapporsi alla valutazione di merito compiuta dal 
giudice, e allo stesso riservata. 
La valutazione delle Camere dovrebbe, infatti, incentrarsi sull‟esistenza o meno di un 
intento persecutorio da parte dell‟autorità giudiziaria procedente; spesso, però, 
l‟intervento parlamentare non si è limitato ad una valutazione (in negativo) della 
persecutorietà delle attività giudiziarie in questione, ma ne è andata a valutare (in 
positivo) la reale fondatezza o giustificabilità, con una chiara invasione delle 
attribuzioni dell‟autorità giudiziaria. 
Accanto a tale criterio, la “giurisprudenza” parlamentare ne ha affiancati altri, in 
qualche modo collegati allo stesso concetto di fumus persecutionis o del tutto autonomi; 
tra questi devono essere ricordati: 
 la natura politica (in senso lato) del reato: la stessa non dovrebbe essere valutata 
disgiuntamente dal fumus persecutionis, tuttavia non sono mancati casi in cui è 
stata utilizzata come criterio esclusivo
70
; 
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 Così G. LONG, Art. 68, cit., p. 229.  
     
69
 Cfr. L. CIAURRO e V. DI CIOLO, Il diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Milano, 
2003. 
     
70
 Ciò accadde soprattutto nel corso delle prime legislature, quando vennero negate diverse 
autorizzazioni a procedere relative alla commissione di reati d‟opinione, evidente eredità del passato 
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 la non sussistenza del fatto, l‟insufficienza delle prove addotte e la lieve entità 
dei fatti contestati: in questi casi si tratta però di motivazioni direttamente basate 
sul merito del procedimento penale, come tali invasive della sfera di attribuzioni 
dell‟autorità giudiziaria71. 
Scarso rilievo nella formazione della decisione del ramo di appartenenza ha invece 
l‟espressa volontà del deputato o del senatore di rinunciare all‟immunità: le prerogative 
parlamentari, infatti, sono dettate a tutela dell‟organo e non del singolo parlamentare, il 
quale ne fruisce solo di riflesso; quindi esse sono sottratte alla disponibilità 
dell‟interessato e sono da considerarsi irrinunciabili. Sul punto la dottrina e la prassi 
parlamentare concordano. 
La prassi applicativa fornita dalla “giurisprudenza” parlamentare, date le difficoltà con 
cui le richieste di autorizzazione a procedere venivano non solo accolte, ma addirittura 
evase, non ha mancato di suscitare notevoli perplessità in parte della dottrina e in larghi 
settori dell‟opinione pubblica, ingenerando un sentimento di insoddisfazione per una 
normativa che, così come applicata, consentiva l‟esistenza di zone franche e di veri e 
propri privilegi in capo a determinati soggetti. 
Con il passare del tempo, infatti, la “nobiltà” applicativa della prerogativa, che aveva 
contrassegnato la prima legislatura repubblicana
72
, lasciò gradualmente il campo a un 
                                                                                                                                                                                  
regime e che ben rappresentavano l‟asprezza dei toni del dibattito politico dei primi anni di vita della 
Repubblica. Come è stato sottolineato “di fronte a questo tipo di reati, che costituivano la quasi totalità 
di quelli per cui veniva richiesta autorizzazione (…) si sviluppò una giurisprudenza parlamentare che 
tendeva sistematicamente a negare l‟autorizzazione a procedere, assumendo a fondamento della 
decisione il carattere politico dei comportamenti incriminati” (così M. DOGLIANI, Immunità e 
prerogative parlamentari, in L. Violante (a cura di), Il Parlamento, Torino, 2001, p. 1036). 
Successivamente, però, fu proprio la particolare rilevanza politico-eversiva di alcune condotte di 
parlamentari a rappresentare il principale motivo per la concessione dell‟autorizzazione a procedere nei 
loro confronti. Si è così andata configurando quella che è stata definita come una vera e propria 
“eccezione alla regola parlamentare dell‟immunità per ogni genere di attività politica”, in particolare 
per quanto attiene a fatti eversivi o di marca fascista (cfr. G. ZAGREBELSKY, op. cit., p. 45 ss.). Si può 
richiamare, a titolo d‟esempio, la vicenda che ebbe come protagonista il deputato Miceli, imputato di 
favoreggiamento personale aggravato e continuato per aver coperto, in qualità di capo del Sid, 
l‟insurrezione armata contro i poteri dello Stato del dicembre 1970; nella relazione della Giunta si legge 
che la Camera “non può accordare la protezione prevista dalla norma costituzionale e anzi esige che nei 
confronti di uno dei suoi membri siano accertate le eventuali responsabilità con tempestività e rigore”. 
Nessuna parola sul carattere certamente politico dei fatti, ma neppure sull‟eventuale esistenza di ragioni 
per accordare la garanzia: il tipo di reato risultò sufficiente per la concessione dell‟autorizzazione. 
     
71
  Cfr. G. LONG, op. cit., p. 230. 
     
72
 Nella I legislatura la prerogativa si mostrò assai funzionale allo scopo per il quale il Costituente 
l‟aveva prevista. Rispetto a un potere giudiziario avvertito dai partiti che avevano condotto la lotta 
antifascista come apparato burocratico formatosi sotto il regime, il Parlamento usò il diniego 
dell‟autorizzazione come strumento per tutelare la propria capacità di affermazione e di luogo di effettiva 
rappresentanza. In questo quadro furono spesso esponenti dei partiti dell‟opposizione di sinistra a 
chiedere e a ottenere il rigetto dell‟autorizzazione a procedere per reati chiaramente riconducibili a 
contesti di dissenso politico: riunioni sediziose, associazioni illecite, diffamazioni, oltraggi a pubbliche 
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certo corporativismo, in virtù del quale la richiesta di autorizzazione a procedere 
avanzata dagli esercenti la giurisdizione penale veniva considerata a priori come 
l‟intrusione indebita di un potere estraneo. 
La situazione andò acuendosi nel corso della XI legislatura, di pari passo con le 
inchieste della magistratura sui fenomeni di corruzione che coinvolsero gran parte del 
personale politico dell‟epoca. 
Dinanzi al reiterato diniego delle autorizzazioni a procedere nei confronti dei 
parlamentari coinvolti, il legislatore italiano si trovò costretto a riscrivere, “sotto 
dettatura degli eventi”73, la disciplina costituzionale delle immunità parlamentari, 
modificando, con particolare sollecitudine, l‟art. 68 della Costituzione74 con l. cost. n. 
3/1993: sull‟onda dell‟inchiesta Mani pulite, l‟opinione pubblica individuò, infatti, 
nel‟autorizzazione a procedere e nelle sue prassi applicative “un feticcio 
dell‟arroccamento da parte di chi quel malcostume aveva coltivato o non aveva fatto 




2.4. La riforma dell‟art. 68 Cost. attuata con la legge cost. n. 3/1993 e l‟introduzione di 
una specifica autorizzazione ad acta per sottoporre i membri del Parlamento a 
intercettazioni di conversazioni o comunicazioni 
 
La riforma costituzionale realizzata con l. cost. n. 3 del 1993 ha modificato l‟art. 68 
Cost. abolendo due capisaldi storici dell‟immunità a tutela dei membri dell‟Assemblea 
legislativa: il divieto di instaurare il processo penale contro un parlamentare e quello di 




                                                                                                                                                                                  
autorità et similia (cfr. M. CERASE, Art. 68, in R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti (a cura di), 
Commentario alla Costituzione, Torino, 2006, II, p. 1311). 
     
73
 In questi termini M. DOGLIANI, Immunità e prerogative parlamentari, cit., p. 1054. 
     
74
 Di fronte al parziale diniego dell‟autorizzazione a procedere nei confronti dell‟On. Bettino Craxi, la 
reazione dell‟opinione pubblica fu tale da spingere il Parlamento ad accelerare l‟approvazione della 
riforma dell‟art. 68 Cost., in discussione fin dall‟estate del 1992. 
     
75
 In questi termini, C. MARTINELLI, Le immunità costituzionali nell‟ordinamento italiano e nel 
diritto comparato. Recenti sviluppi e nuove prospettive, Milano, 2008, p.123.  
     
76
 Negli stessi anni, anche gli ordinamenti francese e belga avviavano una incisiva riforma dell‟istituto 
dell‟inviolabilità parlamentare a seguito di indagini della magistratura (anche se meno diffuse e 
dirompenti), portando alla sostanziale eliminazione dell‟autorizzazione a procedere o alla previsione di 
forme di garanzia temperate dalle esigenze connesse all‟esercizio della funzione giurisdizionale. In 
Francia, la riforma del 1995 ha eliminato l‟autorizzazione a procedere, mantenendo però la possibilità per 
le Camere di deliberare una sospensione del procedimento nei confronti di un loro componente; in Belgio, 
invece, con la riforma del 1997 è stata prevista, anche se in maniera assai prudente, la possibilità di 
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Allo stesso tempo, il legislatore costituzionale ha mantenuto ferme le ipotesi di 
autorizzazione ad acta contemplate nel testo originario dell‟art. 68 Cost., anzi ha esteso 
la tutela, con la sostituzione del terzo comma, alla libertà di comunicazione del 
parlamentare; l‟elenco iniziale, che comprendeva le perquisizioni e i provvedimenti 
limitativi della libertà personale, si è arricchito così delle intercettazioni e del sequestro 
di corrispondenza. 
Quindi, rispetto al passato, la posizione dei membri del Parlamento è stata assimilata a 
quella dei comuni cittadini quanto a sottoponibilità a procedimento penale e ad 
esecuzione di pene detentive definitive; invece è stata ulteriormente differenziata nel 
procedimento penale, in relazione allo svolgimento dell‟attività istruttoria, aumentando i 
casi di atti di istruzione che non possono compiersi se non previa autorizzazione (le 
intercettazioni e i sequestri di corrispondenza)
77
. 
E‟ proprio sul citato terzo comma del nuovo art. 68 Cost. che si sono concentrate le 
critiche più robuste della dottrina: richiedere, infatti, l‟intervento parlamentare per lo 
svolgimento di tipiche attività di indagine “a sorpresa” esclude di fatto ogni possibilità 
di un‟efficace acquisizione delle prove in questione, dal momento che la preventiva 
pubblicizzazione delle intenzioni dell‟autorità giudiziaria consente la sostanziale 
vanificazione di ogni finalità istruttoria da parte del diretto interessato
78
. 
La norma è apparsa ipocrita, se non apertamente ridicola, già in sede di lavori 
parlamentari di revisione dell‟art. 68 Cost.79 
La disposizione fu il frutto di un emendamento proposto dalla commissione affari 
costituzionali del Senato nella quarta lettura del provvedimento, nel giugno 1993. 
L‟emendamento fu motivato dal relatore Ruffino con il ritenuto necessario parallelismo 
con l‟art. 10 della legge cost. n. 1 del 1989 sui reati ministeriali, ai sensi del quale le 
                                                                                                                                                                                  
svolgere indagini nei confronti dei membri del Parlamento, mantenendo comunque la necessità di 
un‟autorizzazione per il vero e proprio giudizio, nonché la possibilità di una sospensione del 
procedimento penale. (sul punto v. L. G. SCIANNELLA, Le immunità parlamentari. Profili storici e 
comparativi, Torino, 2010, p. 186 ss.). 
     
77
 Nessuna modificazione ha subito l‟istituto dell‟irresponsabilità parlamentare per le opinioni espresse 
e i voti dati nell‟esercizio delle funzioni. 
     
78
 Particolarmente significative in proposito le osservazioni di G. ZAGREBELSKY, La riforma 
dell‟autorizzazione a procedere, in Corr. giur., 1994, p. 282, il quale parla della previsione in esame come 
di un “beffardo sberleffo”; a suo parere, la necessità della preventiva autorizzazione della Camera di 
appartenenza per sottoporre un membro del Parlamento a intercettazione telefonica “renderà 
praticamente improduttivo il maggior numero di inchieste penali su reati di corruzione pubblica. Tali 
inchieste si alimentano infatti necessariamente attraverso questo genere di attività istruttoria”.  
     
79
 Sul punto cfr. M. CERASE, Intercettazioni telefoniche e immunità parlamentari, in Cass. pen., 
2007, p. 2663 ss. 
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intercettazioni a carico dei membri del Governo possono effettuarsi solo previa 
autorizzazione della Camera competente ad autorizzare il procedimento penale. 
Il reale significato di impedimento all‟uso dello strumento della captazione a sorpresa 
per i parlamentari fu in realtà sottolineato dal Sen. Speroni nella seduta della 
Commissione al Senato del 15 giugno 1993 e dall‟On. Carlo Casini nella seduta della 
Commissione alla Camera del 23 giugno 1993. 
Il Sen. Speroni parlò apertamente dell‟inefficacia che si voleva dovesse connotare le 
intercettazioni da disporre a carico dei parlamentari
80
. 
L‟On Casini, relatore della riforma alla Camera, fu più diffuso81: in sede di 
Commissione sostenne che le intercettazioni dei parlamentari dovevano essere oggetto 
di una preventiva autorizzazione per coerenza normativa: assoggettare ad autorizzazione 
le perquisizioni e non le intercettazioni sarebbe stato contraddittorio, visto che queste 
ultime riguardano più soggetti alla volta (almeno i due conversatori al telefono) e si 
protraggono nel tempo, attentando così alla libertà politica del membro del Parlamento 
ancor più che le perquisizioni. L‟On. Casini non nascose che la norma che stava per 
essere introdotta avrebbe di fatto vietato l‟uso di quel mezzo di ricerca della prova nei 
procedimenti a carico dei parlamentari, ma ribadì, nella seduta dell‟Assemblea della 
Camera del 7 luglio 1993, che le intercettazioni non sono “garantibili” perché tutto ciò 
che si registra viene verbalizzato e inserito in un fascicolo, con conseguente rischio di 
essere ricattati. Non solo, sempre in sede di Assemblea, l‟On. Casini giustificò la 
previsione in esame in virtù di una presunta comunanza con la ratio dell‟insindacabilità: 
in sostanza, intercettare un parlamentare significava latu sensu chiamarlo a rispondere 
per le opinioni espresse, in violazione dell‟art. 68, comma 1, Cost. 
A nulla valsero le critiche e le denunce di ipocrisia dei deputati Benedetti, Paissan, 
Paggini e Berselli e del sen. Chiarante: la riforma passò così come la predispose il 
Senato. 
La ratio della disposizione è stata identificata nell‟esigenza di proteggere il 
parlamentare da interferenze indebite nell‟esercizio della sua libertà politica; in 
sostanza, la stessa sarebbe deputata alla protezione dei membri eletti da un‟eventuale 
azione giudiziaria persecutoria. In realtà, le interferenze cui i partecipanti alla riforma 
pensavano erano immaginate come provenienti più dai mass-media e dagli avversari 
politici che dalla magistratura. 
                                                             
     
80
 v. Atti Senato, XI legislatura, Boll. Giunte Comm., 15 giugno 1993, p. 3.  
     
81
 v. Atti Camera, XI legislatura, Boll. Giunte Comm., 23 giugno 1993, p. 4.  
41 
 
3. Il difficile bilanciamento tra diritto alla riservatezza e diritto di informazione: il 
problema della divulgazione del contenuto delle intercettazioni 
 
3.1. Premessa 
Di recente, in Italia, a fronte di una prassi giornalistica di divulgazione indiscriminata 
del contenuto di intercettazioni telefoniche (legittime o addirittura illegali), è divenuto 
di scottante attualità il tema del bilanciamento fra il diritto alla privacy e il diritto di 
cronaca esercitato dalla categoria giornalistica. 
Difatti, come già evidenziato
82
, il più significativo punto debole del codice di procedura 
penale del 1988 in materia di intercettazioni telefoniche è rappresentato proprio dalla 
scarsa attenzione mostrata dal legislatore per la tutela della privacy delle persone (tanto 
più se estranee alla vicenda processuale) sul versante della pubblicazione dei colloqui 
intercettati, soprattutto quando essi non siano pertinenti all‟oggetto del procedimento. 
Ogni configurabile disciplina dei rapporti tra stampa e processo penale non può 
prescindere da un corretto bilanciamento di tutti i valori in gioco: non solo del diritto di 
informare, ma anche del diritto di ricevere informazioni e, soprattutto, del diritto alla 
riservatezza dei soggetti coinvolti. 
La pubblicazione degli atti di un processo penale è esigenza inestricabilmente connessa 
al rifiuto di ogni forma segreta (ovvero non trasparente) di esercizio del potere
83
; d‟altro 
canto, sembra del pari evidente come l‟indiscriminata pubblicazione a mezzo stampa del 
contenuto di intercettazioni, sia capace di distruggere non solo il diritto individuale alla 




Proprio per cercare di arginare questo fenomeno di indiscriminata divulgazione del 
contenuto di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni legalmente formate, a 
partire dal 2006 sono stati presentati diversi disegni di legge, i quali, però, dopo anni di 
discussioni, arenamenti, riprese dei lavori e feroci polemiche, ad oggi, non sono mai 
stati portati a compimento. Nonostante, infatti, l‟obiettivo degli stessi fosse quello di 
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 V. supra 1.5.  
     
83
 In tal senso, esplicitamente, già la decisione della Corte Costituzionale n. 12/1971.  
     
84
 Questa problematica si presenta ancor più evidente quando ad essere pubblicate siano le 
intercettazioni di conversazioni cui abbia preso parte un membro del Parlamento: ci si deve chiedere, 
infatti, se rispetto a persone notorie che svolgono un‟attività politica o istituzionale l‟interesse pubblico 
possa o meno giustificare un‟intrusione nella loro vita privata in termini più incisivi rispetto al quisque de 
populo (sul punto v. infra, cap. 2).  
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garantire una più incisiva tutela della riservatezza dei soggetti coinvolti in indagini 
giudiziarie, gli strumenti predisposti a tal fine, come si vedrà, risultarono sproporzionati 
rispetto all‟obiettivo, il quale poteva probabilmente essere raggiunto senza sacrificare né 
l‟interesse all‟accertamento della verità nella persecuzione dei reati, né il diritto ad 
informare e ad essere informati.  
In questa materia il legislatore non può limitarsi a risolvere il conflitto tra beni e valori 
contrapposti accogliendo semplicemente una delle posizioni in campo: soltanto un 
contemperamento degli interessi in gioco che tenga conto del diverso valore che questi 
di volta in volta possono assumere, anche e soprattutto in ragione della loro reciproca 
interazione, consente di individuare uno specifico punto di equilibrio in corrispondenza 
di una altrettanto specifica situazione di conflitto. Diviene, allora, evidente la 
fondamentale funzione di metodo del bilanciamento dei valori che si confrontano nella 
materia, tenendo conto della rilevanza assunta anche nelle fonti costituzionali e 
sovranazionali. 
Resta certamente ferma l‟esigenza di non depotenziare lo strumento investigativo delle 
intercettazioni, anche telematiche, che appare oggi di essenziale importanza, e resta 
altrettanto ferma l‟esigenza di salvaguardare il diritto-dovere all‟informazione che, in 
una società democratica, rappresenta un momento essenziale di trasparenza delle 
istituzioni e permette ai cittadini un adeguato controllo sulla correttezza del 
funzionamento della giustizia.  
Come è stato osservato, però, né l‟una né l‟altra esigenza possono tuttavia impedire un 
necessario ripensamento di certi meccanismi, dai quali chi finisce per essere meno 
tutelato è proprio chi più dovrebbe esserlo, ossia i terzi estranei a qualsiasi commissione 
di reati ma casualmente raggiunti da operazioni intercettative di telefonate o altre forme 
di comunicazione nel corso di indagini relative a quei reati: proprio essi, molto spesso, 
sono infatti esposti alle meno giustificabili tra tutte le divulgazioni, senza lo scudo di 
una reale, effettiva repressione
85
. 
A fronte di questa premessa, dunque, per la migliore comprensione delle problematiche 
di maggiore attualità, è opportuno dapprima esaminare quelli che sono i più significativi 
punti deboli del codice di procedura penale del 1988 in materia di pubblicazione del 
contenuto di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, per poi procedere 
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 In questi termini M. CHIAVARIO, Passi avanti sulle intercettazioni illegali ma c‟è bisogno di un 
ampio ripensamento. Occorre ridefinire i poteri del Garante della privacy e rivisitare le norme del codice 
di rito, in Guida al dir., n. 39 del 7 ottobre 2006, p. 13.  
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all‟individuazione di un corretto punto di equilibrio tra uso delle intercettazioni, libertà 
di stampa e diritto alla riservatezza, alla luce dei principi affermati in materia dalla 
Corte europea dei diritti dell‟uomo; infine, si dovranno analizzare i citati disegni di 
legge, presentati a partire dalla XV legislatura, al fine di verificare se gli stessi, in caso 
di approvazione, avessero realmente raggiunto l‟obiettivo di garantire un adeguato 





3.2. La disciplina prevista dal codice di procedura penale del 1988 in materia di 
pubblicazione del contenuto di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni: 
snodi problematici 
 
Se ogni configurabile regolamentazione dei rapporti tra stampa e processo penale deve 
vivere e anzi nutrirsi del bilanciamento tra tutti i valori in gioco, ossia del diritto alla 
riservatezza delle persone coinvolte, dell‟interesse al sereno svolgimento del processo e 
del diritto ad informare e ad essere informati, sembra immediatamente evidente come la 
disciplina della pubblicazione di atti del procedimento penale (tra i quali rientrano i 
verbali di intercettazioni telefoniche), tracciata dal combinato disposto degli artt. 114 e 
329 c.p.p., sia derivata da una riflessione piuttosto sommaria sulla delicata 
problematica. 
In particolare, l‟art. 114 c.p.p. al primo comma vieta tout court la pubblicazione, con il 
mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, degli atti coperti dal segreto o 
anche solo del loro contenuto; quando l‟atto non è più coperto dal segreto, invece, è 
sempre consentita la pubblicazione del suo contenuto, ma continua ad essere vietata la 
pubblicazione, anche parziale, dell‟atto stesso fino a che non siano concluse le indagini 
preliminari, ovvero fino al termine dell‟udienza preliminare (2° comma). La 
disposizione va, peraltro, letta congiuntamente al settimo comma della norma, a mente 
del quale risulta “sempre consentita la pubblicazione del contenuto di atti non più 
coperti dal segreto”. 
Il prodotto finale è una doppia disciplina della possibile divulgazione, collegata 
all‟oggetto del divieto: pubblicabile sempre il contenuto dell‟atto dissegretato; 
pubblicabile solo al termine dell‟udienza preliminare o delle indagini l‟atto in sé, per 
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intero o anche solo in parte; è certo intuitivo quanto un distinguo del genere possa 
risultare, all‟occorrenza, propiziamente fumoso, ma soprattutto inconsistente. 
A questo punto, per capire quando il contenuto di un atto giudiziario può essere 
pubblicato, si deve far riferimento all‟art. 329 c.p.p. che disciplina il segreto degli atti 
acquisiti nel corso delle indagini preliminari (tra i quali rientrano le trascrizioni di 
intercettazioni di conversazioni o comunicazioni): sono coperti dal segreto fino a 
quando l‟imputato non ne possa avere conoscenza, o comunque, non oltre la chiusura 
delle indagini preliminari
86
 (1° comma). I successivi commi dell‟art. 329 c.p.p. 
prevedono, poi, delle eccezioni a questa regola generale, istituendo in capo al pubblico 
ministero il potere di elidere il segreto e consentire la pubblicazione di atti, o di parti di 
essi, quando ciò risulti necessario per la prosecuzione delle indagini (2° comma); come 
pure il contrapposto potere di segretare e rendere non pubblicabili atti “o notizie 
specifiche relative a determinate operazioni” che sarebbero, in base alla regola generale, 
liberamente divulgabili (3° comma). 
L‟art. 115 c.p.p. dispone che la violazione del divieto di pubblicazione costituisce 
illecito disciplinare quando il fatto è commesso da impiegati dello Stato o di altri enti 
pubblici ovvero da persone esercenti una professione per la quale è richiesta una 
speciale abilitazione dello Stato. 
Non solo, in caso di divulgazione di atti o documenti di cui sia vietata la pubblicazione 
ricorre la figura contravvenzionale di  “pubblicazione arbitraria di atti di un 
procedimento penale” prevista dall‟art. 684 c.p. 
Le norme ora descritte sono chiaramente volte a garantire “il buon esito del processo, 
sia sotto il profilo di un‟esaustiva individuazione delle prove, sia sotto il profilo di una 
loro corretta formazione e valutazione”87, ma non risultano apprestare alcuna tutela in 
relazione alla privacy dei soggetti coinvolti nelle vicende giudiziarie.  
D‟altra parte, ai sensi dell‟art. 114 c.p.p., una volta venuto meno il segreto investigativo, 
per qualsivoglia ragione enunciata dall‟art. 329 c.p.p., diventa pubblicabile il contenuto 
di tutti gli atti e la già segnalata ambiguità lessicale dell‟espressione “contenuto” lascia 
ulteriormente regredire la possibilità di proteggere la privacy degli interessati, ma non 
solo: assolutamente ignorato ne risulta il fondamentale diritto all‟informazione, che è 
tale nella misura in cui sia corretta e non piegabile a interpretazioni di comodo, sempre 
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 In materia di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni è a seguito del deposito dei verbali e 
delle registrazioni (ex art. 268, 6° comma, c.p.p.) che viene meno il segreto sugli atti depositati e, 
conseguentemente, il divieto di pubblicazione del loro contenuto. 
     
87
 In questi termini G. GIOSTRA, Processo penale e informazione, Milano, 1989, p. 283.  
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consentite dalla riproduzione non testuale
88
. Per questo, parte della dottrina ha cercato di 
leggere il distinguo tra “atto” e “contenuto” come riferimento alla pubblicazione di mere 
notizie relative al compimento di atti d‟indagine, purché non riferite a documenti 
ufficiali
89; o di notizie inerenti all‟espletamento in sé dell‟atto90; ma anche di un 
riassunto delle notizie derivanti dal medesimo
91
; di fatto, però, ogni sforzo finalizzato a 
rendere meno ambigua e manipolabile la lettera normativa si è arenato sulla necessità 
logica che vieta di conferire al termine “contenuto” un significato più stringente di 
quello risolto nel puro e semplice divieto di riproduzione testuale. 
La stessa Corte costituzionale, interrogata sulla legittimità di una disciplina tanto vaga 
da risultare irrisoria, ha evitato di prendere posizione sul punto
92
, consegnando, volta 
per volta, alla valutazione del giudice di merito l‟identificazione della differenza tra 
pubblicazione (parziale) dell‟atto e del suo contenuto. 
L‟elenco delle questioni lasciate insolute, quando non addirittura provocate, dalla 
disciplina vigente, non sarebbe completo se non si accennasse pure ai problemi suscitati 
dal fatto di aver fondamentalmente ancorato i divieti di pubblicazione al segreto 
investigativo di cui all‟art. 329 c.p.p. 
La voluntas legis appare chiara già nel primo comma della disposizione, posto che gli 
atti d‟indagine del p.m. o della polizia giudiziaria (quindi anche le intercettazioni di 
conversazioni o comunicazioni) risultano in linea di principio coperti dal segreto (e 
dunque non pubblicabili, in virtù del rinvio implicito operato dall‟art. 114 c.p.p.) solo 
“fino a quando l‟imputato non ne possa avere conoscenza e, comunque, non oltre la 
chiusura delle indagini preliminari”; la concentricità di rivelazione e divulgazione 
dell‟atto d‟indagine maschera, però, un dato indiscutibile: ciascuna di esse incide su 
interessi differenti, posto che l‟una è servente rispetto alla tutela dell‟attività 
investigativa e della sua pregnanza rispetto all‟esigenza di chiarimento dei fatti e 
raccolta di elementi di prova; l‟altra, invece, esige il contemperamento dei diritti di 
cronaca (e alla conoscenza della notizia) con il diritto dell‟indagato alla riservatezza e 
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 Cfr. C. VALENTINI, Stampa e processo penale: storia di un‟evoluzione mancata, in Proc. pen. e 
giustizia, Anno I, n.3/2011, p. 135. 
     
89
 Così, M. CHIAVARIO, La riforma del processo penale, Torino, 1990, p. 240.  
     
90
 In questo senso G. UBERTIS, Artt. 114-115 c.p.p., in E. Amodio – O. Dominioni (a cura di), 
Commentario del nuovo codice di procedura penale, II, Milano, 1989, p. 26.  
     
91
 Così E. LUPO, Art. 114 c.p.p., in M. Chiavario (a cura di), Commento al nuovo codice di procedura 
penale, Torino, II, p. 36.  
     
92
 Cfr. C. cost., sent. 8 febbraio 1995, n. 59, in Giur. Cost., 1995, p. 2123.  
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alla garanzia della presunzione di innocenza, potenzialmente entrambi pregiudicabili 
dall‟impatto mediatico della notizia93. 
Di questa ricchezza di contenuti il combinato disposto degli artt. 114 e 329 c.p.p. non 
reca traccia, disegnando una regola che commisura il divieto di pubblicazione al divieto 
di rivelazione. 
Questi punti critici della disciplina in esame si rivelano in tutta la loro ambiguità  in 
relazione alle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni: i contenuti delle 
conversazioni intercettate, infatti, dovrebbero essere coperti dal segreto almeno sino alla 
procedura di stralcio (e non soltanto sino al momento del deposito nella segreteria del 
pubblico ministero ex art. 268, 4° comma, c.p.p.), nell‟ambito della quale vengono 
individuate quelle che, per la loro rilevanza, debbano essere acquisite al procedimento; 
queste ultime, infatti, sono le sole per le quali, a partire da quel momento, dovrebbe 
cessare la copertura del segreto. Ne deriva che, sino ad allora, nessuna conversazione 
dovrebbe essere pubblicata in alcuna forma, pena l‟irrogazione di pesanti sanzioni; dopo 
tale udienza, invece, dovrebbero ritenersi illegittime ulteriori compressioni del diritto di 
cronaca e di corretta informazione, sempre che la pubblicazione riguardi le sole 
conversazioni valutate dal giudice come rilevanti. E‟ evidente, dunque, che occorrerà 
distruggere sia le intercettazioni di conversazioni che riguardano persone estranee 
all‟indagine, sia quelle relative agli indagati ma del tutto ininfluenti ai fini dello 
svolgimento delle indagini e della corretta informazione dell‟opinione pubblica. 
In Italia, al contrario, si è diffuso l‟uso di pubblicare tutto il materiale giudiziario che 
non sia coperto da segreto investigativo, divulgando anche particolari che non hanno 
nulla a che vedere con l‟inchiesta giudiziaria, i quali però possono ugualmente ledere 
l‟interesse della persona. 
Per comprendere al meglio la problematica in esame, non si può fare a meno di prendere 
in considerazione alcuni dati, consegnati esplicitamente all‟attenzione del legislatore 
tanto dall‟indagine conoscitiva svolta dalla Commissione giustizia, autorevolmente 
presieduta da Cesare Salvi e licenziata in data 29 novembre 2006, quanto da alcuni 
significativi pronunciamenti dell‟Autorità garante della privacy94. 
Il documento conclusivo dei lavori della Commissione identificava quello che veniva 
definito “il punto più critico dell‟intero sistema” nel momento della pubblicità-
pubblicazione del contenuto delle intercettazioni e veniva rilevata la necessità di un 
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 Così C. VALENTINI, Stampa e processo penale, cit., p. 136.  
     
94
 Per queste informazioni cfr. C. VALENTINI, Stampa e processo penale, cit., p. 139 ss.  
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intervento urgente che tenesse presente, contemporaneamente, “i diversi interessi in 
gioco, tutti costituzionalmente protetti: quello della sicurezza dei cittadini e delle 
indagini giudiziarie, quello del rispetto della persona, quello della tutela della 
privacy”95. E‟ giocoforza notare dalla lettura della relazione che conclude l‟indagine 
conoscitiva, come l‟interesse della Commissione fosse stato attirato dall‟imponente 
manifestazione di gravi carenze nella disciplina delle intercettazioni telefoniche in punto 
di tutela del diritto alla privacy di parti e terzi risultati estranei al processo, ma coinvolti 
nell‟opera di intercettazione telefonica, come pure da un approccio troppo disinvolto al 
tema della privacy da parte degli organi di stampa. 
Insomma, dai lavori della Commissione, deriva un deciso invito al legislatore a por 
mano alla disciplina della pubblicità/pubblicazione di quei particolari atti processuali 
che sono le intercettazioni telefoniche, inserendo nel bilanciamento normativo dei valori 
in gioco esattamente quello che, come si è visto, risultava integralmente pretermesso 
nella disciplina risultante dal combinato disposto degli artt. 114 e 329 c.p.p., ossia il 
valore della riservatezza individuale. 
Il richiamo ad un doveroso bilanciamento della libertà d‟espressione e del diritto 
all‟informazione con i diritti individuali afferenti alla riservatezza è del pari un dato 
ricorrente all‟interno dei documenti editi dall‟Autorità garante della privacy e, nella 
prospettiva della presente analisi, uno di essi appare di peculiare rilievo. Si prenda in 
esame, esemplarmente, la prescrizione del 21 giugno 2006, intitolata “Pubblicazione di 
intercettazioni telefoniche e dignità della persona”96, nella quale, il punto di partenza è 
costituito dal riconoscimento del dato per cui a cagione delle insufficienze del 
meccanismo previsto dalla legge ex art. 268 c.p.p. al fine di acquisire agli atti 
processuali le sole conversazioni rilevanti per il procedimento penale, si pone “a 
disposizione dell‟opinione pubblica un vasto materiale di documentazione di 
conversazioni telefoniche che non è oggetto di adeguata selezione e valutazione; (…) 
tale materiale, oltre a non risultare sempre essenziale per una doverosa informazione 
dell‟opinione pubblica, può favorire anche una percezione inesatta di fatti, circostanze 
e relazioni interpersonali”. Com‟è agevole notare, l‟incipit del discorso risulta costituito 
da una doppia constatazione: da un lato, si pone l‟accento sulle caratteristiche della 
disciplina predisposta dal codice quale meccanismo di acquisizione processuale delle 
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 Cfr. XV Legislatura, Seconda Commissione permanente, Resoconto sommario n. 39 del 14 
novembre 2006, in www.senato.it.  
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 Doc. web n. 1299615, in www.garanteprivacy.it. 
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conversazioni intercettate, una disciplina considerata tale da consentire solo bassi 
margini di controllo sul vasto flusso delle informazioni acquisite tramite quello che è, 
per antonomasia, un mezzo di introduzione nella sfera della privacy particolarmente 
penetrante; ma si nota pure come le informazioni provenienti da questo peculiare atto 
investigativo fuoriescano dall‟ambito processuale e divengono oggetto di diffusione 
mediatica spesso al di là di un effettivo interesse pubblico alla conoscenza della notizia, 
come pure, e altrettanto spesso, a detrimento di una veridica e corretta percezione della 




3.3. Riservatezza, diritto di informazione e intercettazioni 
L‟analisi della disciplina prevista dal c.p.p. in materia di pubblicazione degli atti 
d‟indagine evidenzia un significativo e profondo mutamento di prospettiva: la relativa 
problematica, infatti, non assume più come esclusivo parametro di riferimento il tema 
del bilanciamento tra l‟uso delle intercettazioni giustificato dalle esigenze investigative 
e i principi costituzionali di libertà e segretezza delle comunicazioni (art. 15 Cost.); ma 
piuttosto il tema del bilanciamento tra uso delle intercettazioni, libertà di stampa e 
diritto alla privacy (inteso quest‟ultimo in una accezione molto più ampia, ed in parte 
estranea alla tradizione giuridica italiana). 
La Costituzione non contiene una disciplina esplicita del diritto alla riservatezza; questo, 
non perché la dottrina del tempo ignorasse tale diritto
97
, ma perché i costituenti, 
stendendone il testo all‟indomani del secondo conflitto mondiale, non sentirono il 
bisogno di dedicare ad esso una specifica disposizione
98
. 
Come si vedrà fra breve, però, l‟assenza di tale menzione costituzionale, lungi dal 
limitare il nostro ordinamento nel riconoscimento di questo diritto, consente invece di 
attingere da un ricchissimo catalogo di norme, ed insieme evita il rischio che 
disposizioni troppo specifiche possano essere superate dalla continua evoluzione, la 
quale rappresenta una delle principali caratteristiche di questo diritto
99
. L‟attenzione 
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 Che invece era oggetto di puntuali discussioni. Cfr. A. BARBERA, Art. 2, in G. Branca (a cura di), 
Commentario della Costituzione, Bologna-Roma, 1975, p. 53 ss.  
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 Ciò, a differenza di quanto hanno invece fatto gli estensori di Carte più recenti, quali quelle spagnola 
e portoghese.   
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 Sul punto cfr. G. BUSIA, Riservatezza (diritto alla), in Dig. disc. pubbl., Torino, 2000, Agg., p. 477, 
il quale afferma che “I  diritti sono sempre figli del proprio tempo, della società in cui nascono e si 
sviluppano. Alcuni, però, appaiono più legati di altri all‟epoca nella quale sono immersi. Finiscono per 
diventarne uno specchio fedele, un prisma attraverso cui è possibile ricavare l‟immagine stessa della 
49 
 
verso il diritto alla riservatezza cresce, infatti, con lo sviluppo del progresso 
tecnologico, il quale favorisce un incremento vertiginoso dei rischi di invasione nella 
sfera privata degli individui, sia sotto il profilo quantitativo che qualitativo. 
Di fronte a tali modificazioni, il vecchio diritto ad essere lasciati soli
100
, pensato 
soprattutto come protezione contro la divulgazione di notizie private, ha via via lasciato 
il posto ad una tutela più ampia, che garantisce all‟individuo il controllo su tutte le 
informazioni che lo riguardano, dandogli la possibilità di seguirle nei loro movimenti, di 
autorizzarne le diverse elaborazioni, di rettificarle e di bloccarne il flusso ove se ne 
faccia un uso illegittimo. 
Data l‟assenza di una specifica disposizione costituzionale in materia, il contributo 
all‟evoluzione della riservatezza come diritto e la ricerca del suo fondamento 
costituzionale sono da riconoscersi alla dottrina e, soprattutto, alla giurisprudenza, 
costituzionale e di legittimità. 
In particolare, la Corte di cassazione, dopo una prima recisa ed assoluta negazione del 
diritto in esame
101
, giunse in un primo tempo a riconoscere sostanzialmente il diritto di 
rendere pubbliche o meno le vicende strettamente connesse alla vita privata, facendolo 
discendere direttamente dall‟art. 2 Cost.102, per poi proclamare a chiare lettere la 
presenza di un diritto alla riservatezza nell‟ambito della vita intima e familiare, 
risultante da molteplici normative legislative e costituzionalmente fondato sia sull‟art. 2 
Cost. che sugli artt. 3, 13, 14, 27, 29 e 41 Cost
103
. 
Il primo riconoscimento da parte della Corte costituzionale del diritto alla riservatezza 
risale, invece, alla sent. n. 38/1973: è con questa pronuncia, infatti, che espressamente si 
riconosce la tutela dei diritti inviolabili dell‟uomo per il pieno sviluppo della persona e 
della libertà, ai sensi dell‟art. 2, dell‟art. 3, 2° comma, dell‟art. 13, 1° comma, Cost., 
“fra i quali rientra quello al proprio decoro, del proprio onore, della propria 
                                                                                                                                                                                  
società che, dapprima, ne ha avvertito il bisogno, quindi, reclamato la tutela, ed infine, forgiato le forme. 
Tra questi, vi è sicuramente il diritto alla riservatezza. Nella sua ormai lunga evoluzione, esso ha 
accompagnato gli sviluppi della nostra società, partecipando al suo cammino, seguendone le mutevoli 
esigenze”. 
     
100
 Il riferimento è, appunto, alla nozione più tradizionale del diritto alla privacy, inteso come right to 
be let alone: il diritto ad essere lasciati tranquilli, a non essere disturbati da intrusioni altrui. Questa 
nozione di privacy risale all‟America di fine „800, dalla battaglia portata avanti dall‟avvocato Samuel 
Warren e dal giudice Louis Brandeis contro la stampa, che allora era alla continua ricerca di scandali 
politici e mondani. I due scrissero un articolo fondamentale per la materia in esame, “The right to 
Privacy”, nel quale sostenevano la necessità di riconoscere e consacrare un vero e proprio diritto alla 
privacy, cioè una tutela della propria sfera privata contro ogni tipo di invasione illecita 
     
101
 Cfr. sent. 22 dicembre 1963, n. 4487.   
     
102
 Cfr. sent. 20 aprile 1963, n. 990. 
     
103
 Cfr. sent. 27 maggio 1975, n. 2129, poi confermata, tra l‟altro, dalla sent. n. 5790/1979.  
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rispettabilità, riservatezza e intimità e reputazione”. Sin dall‟inizio, dunque, anche la 
Consulta riconosce il diritto alla riservatezza, trovandone il fondamento costituzionale 
attraverso l‟interpretazione dell‟art. 2 Cost. non tanto come “clausola aperta”, fonte 
autonoma di diritti a sé stanti e non deducibili da altre parti della Carta, quanto piuttosto 




Questo pare il cammino inizialmente intrapreso e non più abbandonato, ossia quello di 
un contenuto aderente ed in linea con i valori costituzionali a protezione della persona, 
in buona sostanza affiancando alla protezione dell'elemento materiale e personale da 
ingerenze ingiustificate esterne, uno più ampio, quello del patrimonio psicologico da 
difendere per un lecito sviluppo della personalità. Un orientamento dal quale la Corte 
costituzionale non si è allontanata ed ha in alcuni casi (Corte cost. 81/1993 su una 
questione di costituzionalità dell'art. 266 c.p.p. per un contrasto con l'art. 15 Cost.) 
affermato come, andando oltre le strettezze dell'art. 15, esista un diritto più ampio, che 
protegge lo “spazio vitale che circonda la persona” e che la stretta attinenza della 
libertà e della segretezza della comunicazione con il nucleo essenziale dei valori della 
personalità induce “a qualificare il corrispondente diritto come parte necessaria di 
quello spazio vitale che circonda la persona e senza il quale questa non può esistere e 
svilupparsi in armonia con i postulati della dignità umana”. Tale orientamento è stato 
confermato nella sent. n. 135/2002
105
: ancora una volta la Corte, ammettendo più o 
meno implicitamente il difetto della normativa di rito, riconosce una lesione non tanto 
degli artt. 14 e 15 Cost. quanto del più generale diritto alla riservatezza dell'individuo 
che in qualche misura li ricomprende e che rimane sullo sfondo.  
Risulterebbe, così, come la riservatezza da un punto di vista costituzionalistico non 
deriverebbe più indirettamente dalla tutela apprestata dalla Costituzione a taluni 
"momenti" dello svolgimento della personalità umana, ma si risolverebbe nell'autonomo 
riconoscimento, post costituzionale, di un dato "spazio vitale" di cui le garanzie degli 
artt. 13, 14 e 15 costituiscono una applicazione non esaustiva. 
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 Cfr. G. FAMIGLIETTI, Il diritto alla riservatezza o la riservatezza come diritto. Appunti in tema di 
riservatezza ed intimidad sulla scorta della giurisprudenza della Corte costituzionale e del Tribunal 
Constitucional, in www.forumcostituzionale.it.   
     
105
 Resa, ancora una volta, su una questione di legittimità dell‟art. 266 c.p.p. relativa alla mancata 
estensione delle tutele previste alle ipotesi di videoregistrazione di immagini presso il domicilio, come 
tale in contrasto con l‟art. 14 Cost. Anche in questa circostanza la Corte respinge la questione affermando 
che non avrebbe potuto adottare una sentenza additiva di accoglimento che avrebbe finito col dilatare 
oltre il lecito il contenuto dell‟art. 266 c.p.p., sostituendosi illegittimamente al legislatore, di cui si invoca 
però l‟intervento.  
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Il diritto alla riservatezza, non codificato ex se nella Costituzione italiana, lo è invece 
nella Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell‟uomo e delle libertà 
fondamentali (CEDU) del 4 novembre 1950
106, il cui art. 8, nel tutelare il “diritto al 
rispetto della vita privata e familiare”, stabilisce che “ogni persona ha diritto al rispetto 
della sua vita privata e familiare, del suo domicilio e della sua corrispondenza” e che 
“non può esservi ingerenza della pubblica autorità nell‟esercizio di tale diritto se non in 
quanto tale ingerenza sia prevista dalla legge e in quanto costituisca una misura che, in 
una società democratica, è necessaria per la sicurezza nazionale, l‟ordine pubblico, il 
benessere economico del paese, la prevenzione dei diritti e delle libertà altrui”. 
Secondo tale principio, gli Stati contraenti hanno un preciso obbligo di rispettare la vita 
privata e familiare, il domicilio e la corrispondenza di chiunque e, secondo la Corte 
europea dei diritti dell‟uomo, la nozione di “vita privata” non si presta ad una 
definizione circoscritta e conclusiva, potendo, secondo le circostanze, comprendere 
“l‟integrità fisica e morale della persona”107 nonché “il diritto dell‟individuo di stringere 
e sviluppare relazioni con i suoi simili ed il mondo esterno”108. 
In definitiva, il diritto al rispetto della vita privata avrebbe una portata tale da assicurare 
all‟individuo una sfera nell‟ambito della quale egli possa liberamente perseguire lo 




Da un punto di vista sistematico, nella elaborazione giurisprudenziale dei principi 
stabiliti dall‟art. 8 della Convenzione, la sfera della privacy comprenderebbe due diversi 
profili: quello della “segretezza” ( che si traduce nell‟esigenza di assicurare che notizie 
relative a vicende personali non siano conoscibili da terzi), e quello della “riservatezza” 
(che comporta l‟esigenza di non divulgazione delle medesime notizie anche da chi ne 
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 Ratificata in Italia con legge 4 agosto 1955, n. 848.  
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 Sent. 16 dicembre 1997, Raninen c. Finlandia, sul sito ufficiale della Corte 
(http://www.echr.coe.int/). 
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 Sent. 7 agosto 1996, C.c. c. Belgio, sul sito ufficiale della Corte (http://www.echr.coe.int/). 
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 Cfr. S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione 
europea dei diritti dell‟uomo e delle libertà personali, Padova, 2012, p. 300.  
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 La differenza tra i due profili in questione si può cogliere in maniera chiara in un caso esaminato 
dalla Corte europea (relativo proprio al rapporto tra privacy e divulgazione a mezzo stampa di atti 
d‟indagine), in cui era stata disposta dalla magistratura finlandese l‟acquisizione di informazioni mediche 
(cartelle cliniche e testimonianze dei medici curanti) riguardanti la moglie di un soggetto che era accusato 
di reati di violenza sessuale e di tentato omicidio (consistente nell‟avere esposto le vittime al rischio di 
una trasmissione del virus dell‟AIDS). Ebbene, in questo caso la Corte ha ritenuto legittima la deroga al 
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Interferenze nell‟ambito della privacy (intesa nel duplice profilo sopra accennato) sono 
consentite, ai sensi dell‟art. 8 della Convenzione, soltanto a due condizioni: 
a) “che siano previste dalla legge” (riserva di legge): relativamente a questa prima 
condizione, la giurisprudenza europea, non potendo prescindere dalla varietà delle 
forme di produzione normativa adottate dagli Stati contraenti, ha inteso il termine 
“legge” in senso sostanziale e non formale, comprensivo dunque non soltanto del diritto 
interno scritto prodotto dagli organi legislativi, ma anche del c.d. diritto 
giurisprudenziale nei sistemi di common law, e delle interpretazioni giurisdizionali nei 
sistemi di civil law; secondo la Corte, dunque, “il termine legge ingloba sia il diritto 
scritto che il diritto non scritto”111. 
Altro requisito connesso al primo è che la legge in tal modo intesa deve essere 
facilmente “accessibile” e sufficientemente “chiara”. In tal senso, nella giurisprudenza 
della Corte europea si usa spesso l‟espressione “qualità della legge”, per sottolineare 
che la legge può bensì consentire interferenze nella privacy, ma a condizione di 
rispondere a determinati requisiti di accessibilità e conoscibilità da parte del cittadino, 
nonché di sufficiente chiarezza e precisione circa l‟ampiezza ed i limiti del potere 
discrezionale dell‟autorità nazionale chiamata ad attuare l‟ingerenza112. 
b) “Che siano necessarie, in una società democratica, per proteggere altri beni” ( 
la sicurezza nazionale, l‟ordine pubblico, il benessere economico del Paese, la 
prevenzione dei reati, la protezione della salute o della morale, o la protezione dei diritti 
e delle libertà altrui): da questo punto di vista, deve però esserci una ragionevole 
proporzione tra l‟ingerenza ed il perseguimento da parte dello Stato del fine legittimo113. 
                                                                                                                                                                                  
principio di segretezza attuata a fini di giustizia penale; ma ha sanzionato invece, perché contraria all‟art. 
8 della Convenzione, la violazione del principio di riservatezza, che si era poi realizzata mediante la 
comunicazione alla stampa delle notizie sullo stato di salute e sull‟identità della moglie dell‟imputato 
(Sent. 25 febbraio 1997, Z. c. Finlandia, in www.echr.coe.int). 
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 Sent. 26 aprile 1979, Sunday Times c. Regno Unito, sul sito ufficiale della Corte 
(http://www.echr.coe.int/). 
     
112
 Il requisito della “accessibilità” comporta che gli interessati devono poter disporre di informazioni 
sufficienti, adeguate alle circostanze del caso, sulle norme applicabili alla concreta vicenda (Sent. 25 
marzo 1983, Silver e altri c. Regno Unito); il requisito della “chiarezza” comporta che deve essere 
indicato in maniera chiara in quali circostanze e a quali condizioni i pubblici poteri sono autorizzati a 
violare il diritto alla privacy (Sent. 25 marzo 1998, Kopp. C. Svizzera, in www.echr.coe.int). 
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Per quanto maggiormente ci interessa, sebbene l‟art. 8 della Convenzione non lo evochi, 
la Corte europea ha ritenuto che “le conversazioni telefoniche (…) sono comprese nella 
nozione di vita privata e di corrispondenza contenuta in tale norma”114.  
Di conseguenza, le intercettazioni di conversazioni o comunicazioni costituiscono 
ingerenze nel diritto al rispetto della vita privata e della corrispondenza, da giustificarsi 
in base ai parametri dell‟art. 8, comma 2 CEDU. Anzi, considerato il carattere segreto, e 
virtualmente pericoloso, della intrusione che comportano nel diritto alla privacy, le 
intercettazioni telefoniche andrebbero considerate generalmente non auspicabili in una 
società democratica, e devono quindi essere disciplinate dalla legge con particolare 
precisione. Inoltre, l‟interessato, indipendentemente dalla circostanza che sia titolare o 
solo fruitore della linea telefonica sottoposta a sorveglianza, deve poter disporre di 
strumenti per ottenere un “controllo efficace” sull‟esercizio del potere di intercettazione 
da parte dell‟autorità115, e usufruire del “diritto a un ricorso effettivo davanti a 
un‟istanza nazionale competente a conoscere delle sue lagnanze e a concedergli 
eventualmente un‟appropriata riparazione”116. 
I citati principi sono stati ribaditi nella “Carta europea dei diritti fondamentali” (c.d. 
“Carta di Nizza”) approvata dal Parlamento europeo il 14 novembre 2000. In 
particolare, la Carta prescrive che “ogni individuo ha diritto al rispetto della propria 
vita privata e familiare, del proprio domicilio e delle sue comunicazioni” (art. 7). 
Il diritto alla riservatezza così delineato, naturalmente, non può essere assolutizzato, ma 
deve essere sempre bilanciato con altri diritti, a volte contrastanti, che pure la 
Costituzione e la CEDU garantiscono. 
Già nella storica sentenza n. 38/1973, la Corte costituzionale, pur affermando la 
preminenza del diritto alla riservatezza, ed annoverandolo fra quelli fondamentali, non 
ha voluto assolutizzarne la tutela, per evitare di sacrificare, fra gli altri, il diritto di 
cronaca e di manifestazione del pensiero. La persona ha il diritto di controllare il flusso 
delle informazioni che la riguardano, ma questo non può spingersi fino ad attribuirle il 
monopolio sulla ricostruzione del proprio profilo secondo le sue preferenze, le quali 
potrebbero essere anche molto lontane dalla realtà. 
                                                             
     114 Sent. 6 settembre 1978, Klass e altri c. Germania; sent. 2 agosto 1984, Malone c. Regno Unito, sul 
sito ufficiale della Corte (http://www.echr.coe.int/).  
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 Sent. 24 agosto 1998, Lambert c. Francia, sul sito ufficiale della Corte (http://www.echr.coe.int/). 
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Difatti, il valore più grande in conflitto con il diritto alla privacy è, senza ombra di 
dubbio, la libertà di manifestazione del pensiero, la libertà di opinione e la libertà di 
stampa, tutelate dalla Costituzione all‟art. 21 e di grande rilevanza in Italia dopo la 
parentesi del fascismo. 
Nell‟ampia configurazione del diritto alla manifestazione del pensiero, e nella specifica 
articolazione della libertà di stampa che ne consegue, si ricomprende anche il diritto 
all‟informazione, come articolazione del diritto di cronaca. 
In particolare, il diritto di cronaca, al pari del diritto di opinione e di critica, è da 
intendersi come manifestazione essenziale del diritto alla libertà di stampa e del più 
ampio diritto soggettivo di libertà di manifestazione del pensiero. Ne deriva che, la 
cronaca giornalistica, rientrando tra i diritti soggettivi pubblici inerenti alla libertà di 
stampa e di pensiero, trova il suo fondamento nell‟art. 21 Cost., ma si distingue dalle 
varie forme di espressione riconducibili a quella norma costituzionale per due aspetti 
fondamentali: il primo attiene alla modalità attraverso la quale il diritto di cronaca si 
manifesta, e cioè attraverso la narrazione di fatti; il secondo concerne, invece, i soggetti 
a cui si rivolge, ossia alla collettività in generale. 
Ne consegue che la funzione fondamentale della cronaca risiede nella raccolta di 
informazioni e nella loro diffusione presso il pubblico, in virtù del rapporto privilegiato 
che gli organi di informazione vantano con la realtà, allo scopo di consentire al popolo 
un corretto e consapevole esercizio della sovranità che l‟art. 1 Cost. gli attribuisce117; da 
questo punto di vista si può dire, quindi, che la collettività vanta un vero e proprio 
diritto all‟informazione. 
Difficile definire con sicurezza l‟area nella quale si espande il diritto di cronaca e quella 
riservata invece alla tutela della privacy della persona: il bilanciamento tra i due 
interessi contrapposti non pare suscettibile di soluzioni aprioristiche ovvero di una 
qualsivoglia minuziosa codificazione di regole preventive; in effetti, la molteplicità e la 
varietà delle vicende di cronaca e dei soggetti che ne sono coinvolti non consentono di 
stabilire ex ante ed in modo categorico quali particolari e quali notizie possano essere 
raccolti e diffusi. 
Per questo, nella maggior parte dei casi, è stata la giurisprudenza a procedere, volta per 
volta, alla definizione di un corretto punto di equilibrio tra i due interessi contrapposti. 
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 Così M. ROSATI, Diritto di “cronaca” e di “critica”: limiti giuridici penali, Perugia, 1981, p. 6.  
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Emblematica, in tal senso, fu una pronuncia della Corte di cassazione (sent. n. 5259 del 
1984), passata alla cronaca come “il decalogo dei giornalisti”, in cui i giudici hanno 
indicato le condizioni in virtù  delle quali si possono diffondere a mezzo stampa notizie 
e commenti potenzialmente lesive del diritto alla privacy dei soggetti coinvolti. Queste 
sono: 
 l‟utilità dell‟informazione118; 
 la verità oggettiva dei fatti illustrati119; 




Si è poi arrivati a concepire, con la collaborazione della categoria giornalistica, anche il 
codice deontologico del 29 luglio 1998 regolatore dell‟attività, secondo l‟esempio 
comunitario. 
E‟ proprio in ambito europeo che il tema del potenziale conflitto tra privacy e diritto di 
manifestazione del pensiero, libertà di opinione e di stampa è stato maggiormente 
dibattuto. In particolare, per quanto riguarda quest‟ultimo diritto, il parametro di 
riferimento è costituito dall‟art. 10 della Convenzione europea per la salvaguardia dei 
diritti dell‟uomo e delle libertà fondamentali (CEDU). Nel tutelare la “libertà di 
espressione” essa stabilisce che “ogni persona ha diritto alla libertà d‟espressione” e 
che essa “include la libertà d‟opinione e la libertà di ricevere o di comunicare 
informazioni o idee senza pubbliche ingerenze”; “l‟esercizio di queste libertà, 
comportando doveri e responsabilità, può essere sottoposto a determinate formalità, 
condizioni, restrizioni o sanzioni previste dalla legge e costituenti misure necessarie in 
una società democratica, per la sicurezza nazionale, l‟integrità territoriale o l‟ordine 
pubblico, la prevenzione dei reati, la protezione della salute e della morale, la 
protezione della reputazione o dei diritti altrui, o per impedire la divulgazione di 
informazioni confidenziali o per garantire l‟autorità e l‟imparzialità del potere 
giudiziario”. 
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 La collettività ha diritto ad essere informata solo su quei fatti per i quali vi sia un reale interesse 
pubblico alla loro conoscenza, in modo da porla nelle giuste condizioni per esercitare in modo libero le 
modalità della sua partecipazione alla vita politica del paese.  
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 La verità non deve essere scambiata né con la verosimiglianza (cioè con il mero aspetto di verità dei 
fatti), né con la veridicità (ossia l‟attendibilità della fonte da cui è tratta la notizia); il cronista, infatti, deve 
accertare la verità in ogni direzione possibile, attingendo a fonti anche contrapposte per conseguire 
elementi di giudizio in ordine alla verità complessiva della notizia.  
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 La notizia deve essere presentata in una forma non eccedente rispetto allo scopo informativo e deve 
essere improntata a serena obiettività. Il giornalista non deve essere altro che un tramite tra la fonte e il 




La novità della norma, rispetto a nozioni più tradizionali, del tipo di quella iscritta 
nell‟art. 21 Cost., è evidente e anche osservabile da più prospettive: in particolare, 
appare assolutamente significativo l‟arricchimento del concetto di libertà d‟espressione 
manifestato dall‟art. 10 Cedu, chiamato ad incorporare in termini espliciti un compito 
ulteriore di questa libertà “che ne coglie la funzione di elemento fondamentale per il 
formarsi di una pubblica opinione consapevole, avvertita e partecipe e, come tale, 
elemento in grado di misurare il tasso di democraticità del sistema costituzionale”121. 
Difatti, nelle decisioni della Corte europea dei diritti dell‟uomo il diritto di cronaca 
viene dichiaratamente inteso come diritto di dare, ma anche di ricevere informazioni e, 
in conseguenza di ciò, come momento essenziale di trasparenza delle istituzioni in una 
società democratica; in altre parole, l‟impostazione della Corte europea offre tutela al 
bisogno di conoscere la realtà in cui si vive perché la conoscenza è intesa come primo e 
fondamentale passo per il controllo del cittadino sulle istituzioni
122
. 
La diversa formulazione delle due norme lasciava trasparire una differente concezione 
di fondo della libertà d‟espressione: mentre, infatti, quella dell‟art. 10 CEDU era legata 
più ad una dimensione “funzionalistica”, perché, come chiarito dalla Corte europea, 
indipendente dal contenuto dell‟opinione e/o dell‟informazione, dai suoi scopi e dalla 
sua rilevanza sociale, e quindi spiccatamente vocata all‟affermazione del pluralismo 
democratico; quella dell‟art. 21 Cost., invece, appariva ancorata ad una dimensione più 
“individualistica”, in quanto incentrata sulla strumentalità della libertà d‟espressione 




Sempre nel testo esplicito della Convenzione, ma non nella nostra Carta fondamentale, 
l‟estrema ampiezza della libertà d‟espressione può essere limitata certamente in vista di 
esigenze di ordine pubblico e investigative, ma anche per tutelare il valore 
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 Così P. CARETTI, Art 10. Libertà d‟espressione, in S. Bartole – B. Conforti – G. Raimondi (a cura 
di), Commentario alla Convenzione europea per la Tutela dei Diritti dell‟Uomo e delle Libertà 
fondamentali, Padova, 2001, p. 337.  
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 In alcune sentenze riguardanti giornalisti condannati per diffamazione per aver denunciato le 
brutalità della polizia (cfr. Sent. 26 novembre 1991, Observer e Guardian c. Regno Unito; Sent. 25 giugno 
1992, Thorgeir Thorgeirson c. Islanda, reperibili in www.echr.coe.int), la Corte europea ha definito i 
giornali come dei veri e propri “cani da guardia della democrazia”. 
     
123
 Cfr.  S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY, Commentario breve alla Convenzione 
europea, cit., p. 418, in cui viene evidenziato che le divergenze tra le due disposizioni sono state 
ridimensionate dalla giurisprudenza della Corte costituzionale, la quale ha proiettato la tutela 
costituzionale ben al di là della manifestazione del pensiero, ricostruendo uno strettissimo nesso tra 
“libertà d‟informazione” e democrazia pluralistica (cfr. le sentenze della Corte cost. n. 84 del 1969, n. 172 
del 1972 e n. 138 del 1985). 
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dell‟imparzialità del giudice e per proteggere la reputazione o altri diritti individuali, 
quale il diritto al rispetto della vita privata, di cui all‟art. 8 Cedu. 
Coerentemente, tra i principi ormai consolidati nella ricca giurisprudenza della Corte 
e.d.u. in materia, compaiono il principio di proporzionalità delle limitazioni rispetto agli 
obiettivi in vista dei quali risultano imposte, così come pure l‟obbligo della motivazione 
pertinente e sufficiente da parte delle autorità che applicano in concreto la limitazione; 
nel complesso appare significativo il rilievo per cui la tecnica decisoria della Corte “ha 
nel contemperamento di tutti gli interessi in gioco il suo perno centrale”124, dato ovvio, 
a ben vedere, tenuto conto appunto del principio di proporzionalità sopra citato che, 
inevitabilmente conduce il giudice europeo a valutazioni operate sempre in via di 
bilanciamento degli interessi coinvolti. 
Per quello che più interessa questo lavoro, si deve considerare come la pubblicazione e 
diffusione del contenuto di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni possa 
determinare una lesione della riservatezza della persona intercettata. Esemplari, in 
questa prospettiva, una serie di sentenze della Corte europea, le quali rappresenteranno 
un punto di riferimento fondamentale per il legislatore italiano
125
. 
Si deve, innanzitutto, richiamare una pronuncia che ha interessato direttamente il nostro 
Paese: la sentenza Craxi c. Italia del 17 luglio 2003, nella quale la Corte ha censurato il 
fatto che trascrizioni telefoniche, depositate nella segreteria del pubblico ministero ed 
aventi un contenuto strettamente privato, fossero state pubblicate dalla stampa, 
determinando così una compressione dei diritti dell‟imputato in maniera incompatibile 
con la Convenzione. Sul punto, nell‟affermare la responsabilità dello Stato italiano, la 
Corte ha argomentato che lo Stato convenuto non avrebbe apprestato garanzie 
sufficienti per evitare la divulgazione del materiale custodito in segreteria, e che poi non 
avrebbe posto in essere un‟inchiesta efficace sia per chiarire come i giornalisti avessero 
avuto accesso ai documenti, sia per punire i responsabili; la violazione dell‟art. 8 della 
Convenzione fu dunque riscontrata nell‟assenza di un‟adeguata reazione statale a fronte 
della pubblicazione delle trascrizioni delle intercettazioni
126
. 
La Corte europea ha poi affrontato la problematica dei rapporti tra l‟inviolabilità del 
segreto d‟indagine e la libertà di stampa in un‟altra significativa sentenza del 24 
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 Così P. CARETTI, op. cit., p. 345.  
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 Sul punto v. infra par. 3.4.  
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 Per una più ampia disamina della pronuncia (in particolare per quel che riguarda le restrizioni del 





, riguardante il caso di due giornalisti condannati dalla magistratura 
francese per aver pubblicato estratti di atti investigativi coperti dal segreto (secondo la 
legge francese, sussistente fino all‟apertura del processo). 
 La Corte europea, nel respingere il loro ricorso, fondato sull‟asserita violazione dell‟art. 
10 della Convenzione, relativo alla libertà di espressione, ha affermato che l‟interesse 
del pubblico ad una imparziale informazione sullo svolgimento dei procedimenti penali 
e sulla responsabilità delle persone imputate non può comunque prevalere sull‟esigenza, 
garantita attraverso il divieto di pubblicazione, di proteggere nel corso delle 
investigazioni “la reputazione ed i diritti altrui” nonché di assicurare “l‟autorità e 
l‟imparzialità del potere giudiziario”. È peraltro interessante rilevare che, in questa 
valutazione di bilanciamento tra libertà di stampa e diritto alla privacy, il giudizio di 
prevalenza riconosciuto in questo caso al valore della privacy viene motivato anche con 
riferimento alla moderata gravità della condanna inflitta ai giornalisti; condanna che, 
consistendo solo in una pena pecuniaria, era tale da non comportare un effetto 
dissuasivo per la libertà degli organi di informazione. Il medesimo criterio empirico si 
ritrova anche in altre sentenze, in cui la Corte europea ha sottolineato che la misura 
della condanna, per reati connessi all‟esercizio dell‟attività dei media, costituisce uno 
degli elementi da valutare, poiché condanne troppo pesanti, anche se ben fondate nel 
merito, possono indirettamente scoraggiare l‟esercizio nel futuro della libertà 
d‟espressione128. 
Emblematica, in questa prospettiva, anche la più recente sentenza resa nel caso 
Dupuis
129
: il caso riguardava due giornalisti francesi, condannati dalla magistratura per 
aver pubblicato notizie coperte da segreto istruttorio e professionale, in quanto 
scaturenti da registrazioni e intercettazioni telefoniche illegali
130
. La condanna in 
questione viene ritenuta illegittima dalla Corte perché comportante la violazione 
dell‟art. 10 Cedu: in particolare, pur ammettendo la violazione da parte dei due autori 
delle norme sul segreto istruttorio, essa ha riconosciuto prevalente l‟esigenza del 
pubblico di essere informato sul procedimento giudiziario in corso e sui fatti oggetto 
                                                             
     
127
 Sent. 24 novembre 2005, Tourancheau e July c. Francia, sul sito ufficiale della Corte 
(http://www.echr.coe.int/). 
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 Sent. 8 luglio 1999, Ceylan c. Turchia e sent. 17 dicembre 2004, Pedersen et Baadsgaard c. 
Danimarca, sul sito ufficiale della Corte (http://www.echr.coe.int/). 
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 Corte e.d.u., 7 giugno 2007, Dupuis c. Francia, sul sito ufficiale della Corte 
(http://www.echr.coe.int/).  
     
130
 La vicenda aveva avuto vasto eco in Francia, in quanto coinvolgeva un personaggio molto noto, ex 
collaboratore di Mitterand.  
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della pubblicazione; dunque, secondo la Corte, gli Stati membri devono essere 
particolarmente prudenti nel punire, per violazione del segreto istruttorio o del segreto 
professionale, dei giornalisti che esercitano la peculiare missione di “chiens de garde de 
la democrazie” (ovvero “cani da guardia della democrazia”). 
 
 
3.4. I progetti di riforma della disciplina delle intercettazioni 
Dalla giurisprudenza della Corte e.d.u., dagli interventi dell‟Autorità garante della 
privacy, nonché dalla relazione finale dell‟indagine realizzata nel 2006 dalla 
Commissione giustizia, emergono direttive alquanto chiare per il legislatore: la prima è 
che l‟ordinamento giuridico italiano offre una tutela carente al diritto di riservatezza; la 
seconda è che ogni rimeditazione del tema non può che avvenire in un‟ottica di 
bilanciamento di tutti i valori in gioco, non solo del diritto di informare, ma anche (o 
forse soprattutto) del diritto di ricevere informazioni e non meno, pure, del diritto alla 
riservatezza e della presunzione di innocenza.  
Poteva segnare il momento di una svolta il disegno di legge n. 1512 (c.d. “d.d.l. 
Mastella”)131, recante “disposizioni in materia di intercettazioni telefoniche ed 
ambientali e di pubblicità degli atti d‟indagine”, ma l‟esame dello stesso, approvato 
dalla Camera dei deputati il 17 aprile 2007 quasi all‟unanimità (447 voti favorevoli, 7 
astensioni e nessun contrario), si interruppe al Senato a causa della fine anticipata della 
legislatura. 
Secondo quanto si apprende dalla relazione governativa, l‟obiettivo della riforma era 
quello di contemperare le necessità investigative, le esigenze di pubblica informazione 
in occasione di vicende giudiziarie di pubblico interesse e il diritto dei cittadini a vedere 
tutelata la loro riservatezza, soprattutto quando estranei al procedimento. 
In sintesi, il disegno di legge interveniva sulla vigente legislazione penale, sostanziale e 
processuale, operando su tre fronti: venivano riscritte le norme (art. 267, commi 1 e 2, 
c.p.p.) riguardanti i presupposti per prorogare le operazioni di intercettazione (per reati 
non di competenza delle direzioni distrettuali antimafia); veniva prevista la costituzione, 
presso ciascun ufficio di procura, di un apposito “archivio riservato” per la 
conservazione dei dati non immediatamente rilevanti; veniva, infine, rivista la disciplina 
del “segreto” e dei “divieti di pubblicazione” degli atti d‟indagine, assicurando 
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 Cfr. Disegni di legge A.A.SS. nn. 1512, 95, 366, 510 e 664, Disposizioni in materia di 
intercettazioni, in Servizio studi del Senato (schede di lettura), giugno 2007, n. 158. 
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particolare tutela ai dati custoditi nell‟archivio riservato, ed introducendo a tal fine 
nuove norme incriminatrici. 
In realtà, malgrado le finalità apparentemente generali enunciate nella relazione 
ministeriale, quasi tutto l‟impianto del disegno di legge era dedicato alla tutela della 
privacy. 
La ratio della progettata riforma era infatti quella di introdurre nel nostro ordinamento 
una tutela rafforzata non già del diritto alla “segretezza” (poiché si presupponeva 
l‟esistenza di intercettazioni legittimamente eseguite per ordine dell‟autorità 
giudiziaria), ma piuttosto del diritto alla “riservatezza” (che comporta l‟esigenza di non 
divulgazione delle conversazioni telefoniche intercettate anche da chi ne sia venuto 
legittimamente a conoscenza), il quale veniva tutelato non solo nei confronti dei 
soggetti estranei alle indagini, ma anche degli stessi indagati, con riferimento alle 
conversazioni telefoniche di contenuto strettamente personale e irrilevanti ai fini 
investigativi. 
Al centro dell‟intervento riformatore era in effetti il nuovo istituto dell‟archivio 
riservato, destinato a custodire verbali e registrazioni di non immediato interesse per lo 
svolgimento delle indagini, il cui contenuto doveva essere sempre coperto dal segreto, 
con conseguente divieto di pubblicazione. In particolare, all‟interno dello stesso 
dovevano confluire tutti gli atti relativi alle intercettazioni, che fossero stati ritenuti, 
all‟esito di una procedura preventiva di selezione semplificata (disciplinata dai nuovi 
artt. 268 ter, quater, quinquies, sexies c.p.p.), irrilevanti in quanto “riguardanti persone, 
fatti o circostanze estranei alle indagini”, nonché quelli di cui è vietata l‟utilizzazione e, 
infine, i verbali e le registrazioni relativi alle conversazioni rilevanti, una volta effettuata 
la trascrizione. 
Altro punto centrale del disegno di legge era, poi, la nuova disciplina del “segreto” e dei 
“divieti di pubblicazione” degli atti d‟indagine, che si proponeva di assicurare 
particolare tutela ai dati custoditi nell‟archivio riservato; a tal fine, l‟art. 114 c.p.p. era 
stato arricchito del comma 2 bis, il quale stabiliva che tutte le conversazioni, anche non 
coperte da segreto, non potevano essere pubblicate, neanche nel contenuto, fino alla 
conclusione delle indagini preliminari o dell‟udienza preliminare; in tal modo il 
legislatore intendeva rendere più stringente il divieto di pubblicazione delle 
conversazioni intercettate rispetto alle altre attività d‟indagine, in quanto fonte 
principale di propagazione di notizie e circostanze afferenti la vita privata di soggetti 
spesso accidentalmente coinvolti. 
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Infine, a presidio del nuovo bene giuridico tutelato (la privacy dei soggetti intercettati), 
venivano inasprite le sanzioni previste per il reato di pubblicazione arbitraria di atti di 
un procedimento penale (art. 684 c.p.)
132
. 
Il disegno di legge così sommariamente descritto non è andato esente da critiche, 
provenienti sia dal mondo dell‟informazione, che lamentava l‟ostacolo alla libertà di 
informazione, sia dal mondo accademico. Se da una parte si era lodato lo sforzo di 
disciplinare organicamente la materia, dall‟altro si criticava la modifica dell‟art. 114 
c.p.p., sostenendo che provocasse una riduzione degli spazi riservati alla cronaca 
giudiziaria; infatti, come evidenziato, la modifica vietava la pubblicazione delle 
intercettazioni, sia parziale che per riassunto, fino alla conclusione delle indagini ovvero 
fino al termine dell‟udienza preliminare. Con i tempi del processo penale, 
inevitabilmente lunghi, si avrebbe avuto silenzio informativo per molto tempo e la 
pubblicazione, una volta divenuta possibile, avrebbe perso la sua attualità, con grave 
pregiudizio per il diritto di cronaca e per il diritto della collettività di controllare come 
viene amministrata la giustizia in proprio nome (at. 101, 1° comma, Cost.). 
Il secondo tentativo di por mano alla disciplina delle intercettazioni telefoniche è da 
ricondursi al Governo Berlusconi: il 30 giugno 2008, veniva, infatti, presentato alla 
Camera dei deputati dal Ministro della Giustizia Angelino Alfano il d.d.l. n. 1415 
(successivamente ribattezzato “legge bavaglio”), recante “Norme in materia di 
intercettazioni telefoniche, telematiche e ambientali. Modifica della disciplina in 
materia di astensione del giudice e degli atti d‟indagine. Integrazione della disciplina 
sulla responsabilità amministrativa delle persone giuridiche”. 
Il fine dichiarato per il quale il d.d.l. era stato proposto era quello di tutelare la privacy  
e la segretezza delle comunicazioni dei cittadini
133
; nella propria relazione il Ministro 
segnalava, infatti, che il disegno di legge, oltre a contenere una nuova disciplina delle 
intercettazioni disposte nel procedimento penale, perseguiva la finalità di rendere “più 
rigorosi i divieti di pubblicazione degli atti, gli obblighi di astensione del giudice e i 
casi di sostituzione del pubblico ministero”, contemperando “le necessità investigative 
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 Con la modifica in esame, l‟art. 684 c.p. sarebbe stato così trasformato: “chiunque pubblica, in tutto 
o in parte, anche per riassunto o nel contenuto, atti o documenti di un procedimento penale, di cui sia 
vietata per legge la pubblicazione, è punito con l‟arresto fino a trenta giorni o con l‟ammenda da 10.000 
euro (prima 51) a 100.000 euro (prima 258). La condanna importa la pubblicazione della sentenza a 
norma dell‟articolo 36 (codice penale)”.  
     
133
 Altro argomento invocato era, inoltre, l‟altissimo costo delle intercettazioni.  
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con il diritto dei cittadini a vedere tutelata la loro riservatezza, soprattutto quando 
estranei al procedimento”134. 
Sta di fatto che, in nome di tale virtuoso proposito, si era rischiato di compromettere 
beni ed interessi di pari rilevanza costituzionale, in primis il diritto all‟informazione: 
rispetto al d.d.l. Mastella, la nuova riforma si proponeva, infatti, di arginare i presunti 
abusi della magistratura e di contenere la diffusione di notizie apprese nel corso di 
intercettazioni telefoniche in modo più incisivo, operando sui tre piani della disciplina 
delle intercettazioni: genesi, conservazione e divulgazione. In particolare, rispetto a 
quest‟ultimo aspetto, veniva innanzitutto modificato l‟art. 114 c.p.p., prevedendo il 
divieto assoluto di pubblicazione degli atti d‟indagine preliminare, nonché di quanto 
acquisito al fascicolo del PM o al fascicolo delle investigazioni difensive, anche una 
volta venuto meno il “segreto istruttorio” ex art. 329 c.p.p. e fino alla conclusione delle 
indagini preliminari o, se prevista, dell‟udienza preliminare; intervenendo sul settimo 
comma del medesimo articolo si prevedeva, inoltre, il divieto di pubblicazione anche 
parziale o per riassunto della documentazione, degli atti e dei contenuti relativi a 
conversazioni o a flussi di comunicazioni informatiche o telematiche di cui fosse stata 
ordinata la distruzione. 
Venivano, poi, inasprite le sanzioni per chi, avendo conoscenza qualificata degli atti del 
procedimento penale, utilizzava o rivelava le intercettazioni o altre notizie coperte da 
segreto (reclusione fino a 5 anni), nonché per la pubblicazione delle stesse da parte del 
giornalista (arresto da uno a tre anni e sanzione da 500 a 1.032 euro), riconoscendo 
altresì la responsabilità amministrativa della testata giornalistica intesa come soggetto 
giuridico. 
In questo modo si realizzava un forte contenimento dei poteri d‟indagine della 
magistratura, ma forse non si perseguiva l‟esigenza che sembrava più avvertita, quella 
di tutelare adeguatamente il diritto alla riservatezza delle persone coinvolte in 
intercettazioni con riferimento a fatti estranei al processo penale
135
. 
Per tutte queste ragioni, nei confronti del disegno di legge in esame, sono state levate 
pesanti critiche, provenienti, innanzitutto, dall‟ordine dei giornalisti, che lamentava la 
drastica riduzione degli spazi riconosciuti alla cronaca giudiziaria e l‟inasprimento delle 
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 Camera dei deputati, Atti parlamentari, XVI legislatura – Disegni di legge e relazioni – documenti, 
AC 1415, disegno di legge presentato dal Ministro della giustizia (Alfano), p.1.  
     
135
 Cfr. M. RUOTOLO, I provvedimenti in tema di giustizia del Governo Berlusconi: dalla 
sospensione dei processi alla limitazione delle intercettazioni telefoniche, in www.costituzionalismo.it, 
27 giugno 2008.   
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sanzioni; da questo punto di vista si è rilevato che “in ogni regime libero, l'informazione 
è un delicatissimo sistema di diritti e di doveri, in cui l'interesse dei cittadini a essere 
informati e il connesso diritto-dovere dei giornalisti di fare cronaca, onesta e completa, 
dei fatti di rilevanza pubblica incontra i soli limiti che derivano dal rispetto dell'onore e 
della riservatezza delle persone. Sono le persone offese che, ricorrendo al giudice, in un 
rapporto per così dire, paritario con il giornalista o il giornale, possono chiedere la 
riparazione del loro diritto violato. Il potere politico, governo o parlamento, non 
c'entrano per niente. Non possono prendere provvedimenti o stabilire per legge quel che 
i giornali, gli organi d'informazione in genere, possono o non possono pubblicare. 
Possono certo stabilire casi di segretezza o di riservatezza, per proteggere l'interesse al 
buon andamento di funzioni pubbliche (ad esempio, trattative diplomatiche, operazioni 
dei servizi di sicurezza, svolgimento di indagini giudiziarie, ecc.) e, a questo fine, 
possono prevedere sanzioni a carico dei funzionari infedeli che violano il segreto e la 
riservatezza. Ma non possono estendere il divieto e la sanzione agli organi 
dell'informazione i quali, quale che sia stato il modo, siano venuti in possesso di 
informazioni rilevanti e le abbiano portate alla conoscenza della pubblica opinione. In 
breve: il potere politico può proteggersi, ma non può farlo imbavagliando un potere  -  il 
potere dell'informazione  -  che ha la sua ragion d'essere nel controllo del potere”136. 
Aspre critiche sono state levate anche dall‟Associazione nazionale magistrati, che 
lamentava, soprattutto, le difficoltà che avrebbe comportato l‟approvazione della nuova 
disciplina sul versante dell‟utilizzo di questo strumento investigativo, ritenuto 
indispensabile per individuare i responsabili di gravi delitti
137
; ma anche dal mondo 
accademico, dalle opposizioni politiche e dai cittadini, che portarono avanti vere e 
proprie mobilitazioni contro il d.d.l.
138
. 
Non solo, il 13 luglio 2010, giungeva dal palazzo di Ginevra dell‟Alto Commissariato 
delle Nazioni Unite per i Diritti Umani una nota di Frank La Rue, relatore speciale per 
la promozione e la protezione del diritto alla libertà di opinione dell‟Onu, nella quale 
veniva pesantemente criticato il “d.d.l. intercettazioni”, in quanto avrebbe potuto minare 
“il diritto alla libertà di espressione in Italia”. La Rue, nella nota, chiedeva che il 
provvedimento fosse ritirato o profondamente modificato, aggiungendo che le sanzioni 
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 Così G. ZAGREBELSKY, Se la norma infrange il diritto, in www.larepubblica.it, 11 giugno 2010.  
     
137
 Audizione della Giunta esecutiva centrale dell‟ANM in Commissione Giustizia della Camera dei 
Deputati sulla riforma delle intercettazioni, Roma, 17 settembre 2008, in www.associazionemagistrati.it.   
     
138
 Il 26 giugno 2010 sbarcava a Genova la “Nave dei diritti” che trasportava 500 italiani residenti 
all‟estero, presentatisi al porto con un fazzoletto stretto attorno alla bocca in segno di protesta contro la 
c.d. “legge bavaglio”.  
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previste per editori e giornalisti erano “chiaramente sproporzionate rispetto al reato”. 
Egli, quindi, concludeva sostenendo l‟opportunità di “una missione Onu nel 2011 per 
esaminare la situazione della libertà di stampa in Italia”139 
Si comprendono, dunque, le ragioni per le quali il d.d.l. in esame, seppur approvato con 
modificazioni al Senato, sia da tempo arenato alla Camera, nelle secche di una crisi che 
non conosce soste. 
Non sembra, però, che gli insegnamenti e i moniti suggeriti siano stati recepiti dalla 
nostra classe politica, dato che all‟inizio del 2013 il Pdl ha presentato alle Camere tre 
nuovi progetti di legge sulle intercettazioni, che propongono di ripartire dal d.d.l. 
Alfano, il quale, come si è visto, laddove approvato, non avrebbe comunque garantito 
un adeguato bilanciamento dei valori in materia di intercettazioni. 
Il primo di questi progetti di legge (recante “modifica all‟articolo 192 del codice di 
procedura penale, in materia di valutazione delle dichiarazioni acquisite mediante 
intercettazione di conversazioni o comunicazioni”) è stato presentato al Senato da 
Domenico Scilipoti il 15 marzo 2013; con esso il senatore propone di aggiungere all‟art. 
192 c.p.p. (concernente i criteri di valutazione della prova) il comma 4 bis che, in 
sostanza, estenderebbe alle dichiarazioni acquisite mediante intercettazione di 
conversazioni o comunicazioni la disciplina della c.d. “chiamata in correità” di cui al 
comma 3 della medesima disposizione. In altre parole, a seguito delle modifiche così 
introdotte, le conversazioni intercettate non potranno più avere valore di prova piena ma 
dovranno essere sempre “valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne 
confermano l‟attendibilità”, così come previsto per le dichiarazioni rese dal coimputato 
o da persona imputata in un procedimento connesso a norma dell‟art. 12 c.p.p. 
Nella relazione di accompagnamento al progetto di legge in esame
140
, il sen. Scilipoti 
ricorda che la Corte di cassazione ha sempre sostenuto che quando due persone 
intercettate rilasciano dichiarazioni accusatorie nei confronti di terze persone non 
presenti alla conversazione captata, tali dichiarazioni hanno valore di prova piena salvo 
il prudente apprezzamento del giudice. In particolare, secondo l‟orientamento 
giurisprudenziale citato, le dichiarazioni intercettate non possono essere equiparate alle 
dichiarazioni accusatorie rese davanti all‟autorità giudiziaria, per le quali si applica la 
regola fissata dall‟articolo 192, comma 3 c.p.p., secondo cui la dichiarazione deve 
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 Per queste informazioni cfr. F. PARMIGIANI, L‟incompiuto iter del disegno di legge in materia di 
intercettazioni telefoniche, telematiche e ambientali, in www.rivistaaic.it, 5 agosto 2010.  
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essere riscontrata per avere valore di prova accusatoria. La Suprema Corte aveva 
sottolineato, infatti, che mentre la dichiarazione resa davanti all‟autorità giudiziaria è 
rilasciata consapevolmente e deve essere “sospettata”, poiché potrebbe celare interessi 
specifici del dichiarante anche finalizzati al compiacimento degli inquirenti; la 
dichiarazione intercettata, invece, è genuina e non è mossa da alcun recondito motivo, 
atteso che essa è individuata da un atto “a sorpresa” quale, appunto, l‟intercettazione di 
conversazioni o comunicazioni
141
. Secondo Scilipoti, però, “tale orientamento è oramai 
incompatibile con la diffusione del mezzo di ricerca della prova delle intercettazioni e 
soprattutto con la diffusa cultura di essere ascoltati. Tale fenomenologia ha trasformato 
le abitudini di ciascuno al punto tale che appare inverosimile ritenere che l‟atto 
d‟indagine delle intercettazioni possa essere considerato un atto a sorpresa, a maggior 
ragione per chi ha avuto a che fare con la giustizia”. Da qui la necessità di applicare 
anche alle stesse la disciplina prevista dal suddetto art. 192, terzo comma, c.p.p. 
Questo disegno di legge è stato assegnato alla II Commissione permanente (Giustizia) 
in sede referente il 18 giugno 2013, ma, ad oggi, non risulta ancora iniziato il suo 
esame. 
In relazione al tema del bilanciamento tra uso delle intercettazioni e privacy dei soggetti 
coinvolti, è però la seconda proposta di legge, presentata alla Camera dei deputati dagli 
onorevoli Maurizio Bianconi e Pietro Laffranco il 27 marzo 2013 (recante “Modifiche al 
codice di procedura penale in materia di intercettazioni e controlli preventivi sulle 
comunicazioni”), a destare maggiori perplessità142. 
I due deputati propongono, innanzitutto, di eliminare dal titolo III del libro terzo del 
c.p.p. dedicato ai “mezzi di ricerca della prova” la disciplina delle intercettazioni di 
conversazioni o comunicazioni e di trasferirla nel titolo IV del libro quinto relativo alle 
“attività a iniziativa della polizia giudiziaria”. In questo modo, come si evince dalla 
relazione di accompagnamento della proposta in esame, “oltre ad eliminare del tutto la 
polemica sul concreto utilizzo che oggi si effettua nelle fasi processuali delle 
intercettazioni, sulla loro veridicità ai fini della formazione della prova e della loro 
attendibilità, con tale spostamento si taglierebbe alla radice anche il problema della 
privacy, giacché le intercettazioni non potrebbero mai e poi mai far parte di fascicoli 
contenenti atti pubblicabili. Ma si risolverebbe anche un altro annoso problema: l‟utilità 
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 Cfr. Cassazione penale, V sezione, sentenza n. 27656 del 3 maggio 2001; Cassazione penale, 
sezione IV, sentenza n. 35860 del 28 settembre 2006. 
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delle intercettazioni ai fini di indagine. Ve ne sarebbe così un utilizzo ampio, riservato, 
efficace; ma servirebbe anche a migliorare la qualità dell‟attività investigativa, e la 
ricerca più accurata della prova. Si migliorerebbe la qualità della produzione giuridica, 
la professionalità di quanti si occupano del settore, e si eviterebbe per sempre che le 
intercettazioni, prese a pezzi poi utilizzati con il copia e incolla, divengano clave da 
utilizzare per emettere sentenze di condanna anticipata, o strumenti per montare 
processi popolari di discredito della stampa, dove le tesi dei pubblici ministeri si 
trasformano in sentenze,e i pubblici ministeri in giudici anziché in titolari 
dell‟accusa”143. 
La presente proposta di legge in materia di intercettazioni nasce, dunque, dall‟esigenza 
di contemperare le necessità investigative con il diritto dei cittadini a vedere tutelata la 
loro riservatezza, soprattutto quando estranei al pro- cedimento e, proprio a tal fine, il 
comma 7 del nuovo art. 357 bis c.p.p. stabilisce che “in ogni caso gli elementi acquisiti 
attraverso le attività preventive non possono essere utilizzati nel procedimento penale, 
fatti salvi i fini investigativi. In ogni caso le attività di intercettazione preventiva di cui 
al presente articolo e le notizie acquisite a seguito delle attività medesime, non possono 
essere menzionate in atti di indagine né costituire oggetto di deposizione né essere 
altrimenti divulgate”.  
Quindi, a seguito delle modifiche così introdotte, le trascrizioni non potrebbero neppure 
essere portate in giudizio, ma potrebbero essere utilizzate solo come fonte di indagine ai 
fini della ricerca del reato; inoltre, come spiegato dallo stesso Bianconi, le stesse 
resterebbero a disposizione di un funzionario di polizia e quindi  potrebbero essere 
previste sanzioni per colpa o negligenza in caso di una fuga di notizie.  
Tale proposta di legge si trova attualmente all‟esame della II Commissione giustizia in 
sede referente (cui è stata assegnata il 27 maggio 2013), e sulla stessa dovranno essere 
acquisiti i pareri delle seguenti Commissioni: I Affari Costituzionali, V Bilancio, VI 
Finanze, X Attività Produttive e XII Affari sociali.  
Da ultimo, il 15 maggio 2013, il deputato Enrico Costa ha presentato alla Camera dei 
deputati una “nuova” proposta di legge (recante “Norme in materia di intercettazioni 
telefoniche, telematiche e ambientali. Modifica della disciplina in materia di astensione 
del giudice e di atti d'indagine. Integrazione della disciplina sulla responsabilità 
amministrativa delle persone giuridiche”) che riprende pari pari il testo del “d.d.l. 
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Alfano”144. I punti nevralgici della stessa sono, infatti, la previsione del divieto di 
pubblicazione del contenuto di intercettazioni di conversazioni o comunicazione e 
l‟inasprimento delle sanzioni previste nei confronti dei giornalisti in caso di 
divulgazione. 
Anche questa proposta di legge si trova attualmente all‟esame della II Commissione 
giustizia in sede referente (cui è stata assegnata l‟11 dicembre 2013) e sulla stessa 
dovranno essere acquisiti i pareri delle seguenti Commissioni: I Affari Costituzionali, V 
Bilancio, VII Cultura, IX Trasporti, XI Lavoro e XII Affari Sociali. 
Nei confronti di queste proposte di legge, chiaramente volte a limitare il diritto di 
cronaca, ancora una volta, sono state mosse forti critiche da parte dell‟opposizione e 
della categoria giornalistica. In particolare, il tempismo con cui Enrico Costa deposita la 
propria proposta di legge, proprio nel giorno in cui alla Giunta per le autorizzazione 
della Camera arriva una richiesta per l'autorizzazione all'ascolto di conversazioni 
telefoniche di Denis Verdini, Nicola Cosentino e Marcello Dell'Utri (coinvolti 
nell‟inchiesta sulla P3), è stato giudicato “se non sospetto, certamente inopportuno”145. 
Dunque, anche gli ultimi interventi in materia risultano poco idonei a garantire un 
corretto bilanciamento di tutti i valori in gioco. Ciononostante, l‟evidente invasività 
dello strumento delle intercettazioni rispetto alla tutela della riservatezza delle 
comunicazioni, nonché gli eventuali abusi nel suo utilizzo da parte della magistratura 
inquirente e dei mass media, rendono ancora attuale il problema; per queste ragioni 
risulta necessario riflettere su quali siano gli aspetti “migliorabili” della disciplina 
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Intercettazioni telefoniche e immunità parlamentari 
 




Le problematiche analizzate nel primo capitolo in ordine alla compatibilità con il dettato 
costituzionale della disciplina contenuta nel c.p.p. del 1988 in materia di intercettazioni 
di conversazioni o comunicazioni, e quindi le questioni relative al bilanciamento di 
interessi tra inviolabilità della libertà e della segretezza della corrispondenza e di ogni 
altra forma di comunicazione ed esigenze di prevenzione e repressione dei reati, nonché 
tra privacy e pubblicità dei processi penali, si ripropongono in maniera accentuata a 
proposito dei membri del Parlamento, rispetto ai quali l‟uso di questo strumento 
investigativo è subordinato ad un‟espressa autorizzazione della Camera di appartenenza, 
in modo da preservare la funzione parlamentare da indebite interferenze o 
condizionamenti: esigenza che ispira l‟intero sistema delle immunità e delle prerogative 
parlamentari. 
Difatti, le modifiche apportate all‟art. 68 della Costituzione dalla legge costituzionale 29 
ottobre 1993, n. 3, oltre a sancire definitivamente la caduta dell‟autorizzazione a 
procedere come condizione per la sottoponibilità a procedimento penale dei deputati e 
dei senatori e come condizione per l‟esecuzione di una sentenza irrevocabile di 
condanna, hanno determinato, al contempo, l‟introduzione di una specifica 
autorizzazione ad acta per sottoporre i membri del Parlamento ad intercettazioni, in 
qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni (e a sequestro di corrispondenza): 
autorizzazione che è andata ad aggiungersi a quelle già specificatamente contemplate 
nella formulazione originaria della norma in relazione alle perquisizioni personali e 
domiciliari e ai provvedimenti limitativi della libertà personale
146
. 
Tali modifiche avevano generato una notevole discrasia tra quanto previsto in sede 
costituzionale e quanto disciplinato, già prima, dagli artt. 343 e 344 c.p.p. (in materia di 
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 Per una dettagliata analisi della riforma dell‟art. 68 Cost. attuata con l. cost. n. 3/1993 v. supra cap. 
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autorizzazione a procedere), il cui contenuto era stato fissato pensando all‟originario 
testo dell‟art. 68 Cost. I dubbi riguardavano, in particolare, l‟individuazione delle 
attività subordinate al nulla osta parlamentare, nonché l‟individuazione del momento in 
cui procedere con la relativa richiesta. 
Nell‟immediato fu, perciò, varata una disciplina volta a dare attuazione al riformato art. 
68 Cost., e lo strumento legislativo a tal fine utilizzato fu quello del decreto legge.  
In particolare, alla legge costituzionale n. 3/1993 seguirono tre anni (dal 1993 al 1996) 
di ininterrotta, convulsa e infruttuosa decretazione d‟urgenza: si registrò, infatti, 
l‟abnorme sequenza di ben diciannove decreti-legge147, recanti “Disposizioni urgenti per 
l‟attuazione dell‟articolo 68 della Costituzione”, i quali si caratterizzavano per una 
sostanziale identità di contenuto. 
La normativa d‟urgenza in questione era ispirata all‟intento di declinare sul piano 
processuale i principi espressi nel “nuovo” art. 68 Cost.: mano a mano che le inchieste 
giudiziarie si facevano meno incalzanti e i mass media meno interessati al tema dei 
privilegi parlamentari
148, l‟obiettivo diventò quello di dilatare il perimetro degli atti 
investigativi soggetti al nulla osta politico. 
Già esponenti della dottrina dell‟epoca149 avanzarono dei dubbi circa l‟opportunità degli 
interventi governativi nel loro complesso, e sulle conseguenze dovute alla scelta di uno 
strumento normativo, nella fattispecie, quanto mai inadatto. In particolare, dubbi sorsero 
in considerazione alla stessa particolarità della materia in questione, che costituiva da 
sempre un delicato banco di prova per i rapporti tra magistratura e Parlamento, e come 
tale mal si prestava ad interventi estemporanei, a maggior ragione se provenienti 
dall‟Esecutivo.  
Ulteriori perplessità derivavano, poi, dall‟individuazione dei requisiti di straordinaria 
necessità ed urgenza che, a norma dell‟art. 77 Cost., avrebbero dovuto sussistere per 
l‟adozione del decreto-legge: il generico riferimento alla “necessità di assicurare che la 
norma costituzionale fosse prontamente accompagnata da disposizioni atte a disegnare 
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 Il primo di questi decreti-legge è il d.l. 15 novembre 1993, n. 455, che risale al periodo 
immediatamente dopo l‟entrata in vigore della l. cost. n. 3 del 1993; l‟ultimo è il d.l. 23 ottobre 1996, n. 
555.  
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 Non si può fare a meno di ricordare, infatti, che il Parlamento fu costretto a riscrivere i capoversi 
dell‟art. 68 Cost. sotto l‟impeto delle inchieste penali che, esaltate dai media, coinvolsero numerosi 
esponenti politici ed istituzionali dell‟epoca, provocando in molta parte della collettività una reazione di 
accesa ostilità verso la classe politica (sul punto v. supra cap. 1). 
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 Cfr. S. PANIZZA, L. cost. 29 ottobre 1993, n. 3, in G. Branca (a cura di), Commentario della 
Costituzione, disposizioni transitorie e finali (I-XVIII), leggi costituzionali e di revisione costituzionale 
(1948-1993), Bologna-Roma, 1995, p. 663.  
70 
 
le modalità operative e a superare possibili dubbi interpretativi”150 risultava, infatti, 
giustificazione insufficiente. 
A questa abusata prassi di reiterazione di decreti legge non convertiti pose fine la Corte 




All‟ultimo provvedimento d‟urgenza riguardante l‟attuazione della riforma dell‟art. 68 
Cost. (d.l. 23 ottobre 1996, n. 555), decaduto senza essere convertito in legge, 
sopravvenne, così, un lungo periodo di vuoto normativo, al cui esito fu varata la legge n. 
140 del 2003 (meglio nota come “Lodo Maccanico-Schifani”), recante “Disposizioni 
per l‟attuazione dell‟articolo 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali 
nei confronti delle alte cariche dello Stato”: una legge che si colloca in continuità ideale 
con quella decretazione d‟urgenza che l‟aveva preceduta e di cui, non a caso, la stessa 
convalida gli atti e fa salvi gli effetti e i rapporti giuridici sorti sulla base di quei decreti-
legge (art. 8, l. n. 140, cit.). 
Il nuovo provvedimento legislativo, oltre a contenere la previsione, poi dichiarata 
costituzionalmente illegittima, di una peculiare forma di immunità che avvolgeva le 
cinque più alte cariche dello Stato
152
, detta i meccanismi procedurali volti alla 
dichiarazione dell‟insindacabilità (art. 68, comma1 Cost.) ed alla richiesta di 
autorizzazioni ad acta (art. 68, commi 2 e 3 Cost.), oltre che all‟individuazione degli 
atti dell‟autorità giudiziaria vincolati al previo assenso del Parlamento, tra i quali 
rientrano anche le intercettazioni di conversazioni o comunicazioni. 
La tecnica normativa diretta ad enumerare i singoli atti ha tuttavia fornito l‟occasione al 
Parlamento, in un clima sociale ora più disponibile verso il potere politico, di estendere, 
ed in maniera anche significativa, l‟ambito di operatività della garanzia costituzionale 
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 Cfr. i disegni di legge di conversione dei primi due decreti (Atti Camera, XI legislatura, Disegni di 
legge e relazioni, docc. N. 3361 e 3643). 
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 In particolare, in questa sentenza, la Corte dichiarò “l‟illegittimità costituzionale,  per violazione 
dell‟art. 77 Cost., dei decreti legge iterati o reiterati, quando gli stessi, considerati nel loro complesso o 
in singole disposizioni, abbiano sostanzialmente riprodotto, in assenza di nuovi (e sopravvenuti) 
presupposti straordinari di necessità e urgenza, il contenuto normativo di un decreto-legge che abbia 
perso efficacia a seguito della mancata conversione” (punto 6 cons. in diritto).  
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 Il riferimento è all‟art. 1 della l. n. 140, cit., che contemplava la sospensione del processo penale 
avviato nei confronti del Presidente della Repubblica (salvo quanto previsto per i reati di alto tradimento e 
di attentato alla Costituzione ex art. 90 Cost.), del Presidente del Senato della Repubblica, del Presidente 
della Camera dei deputati, del Presidente del Consiglio dei ministri o del presidente della Corte 
costituzionale; il quale è stato poi dichiarato costituzionalmente illegittimo da C. cost. 20 gennaio 2004, n. 
24.   
71 
 




Questa tendenza espansiva si manifesta, in particolare, con riguardo al terzo comma 
dell‟art. 68 Cost., il quale, com‟è noto, prevede la necessità di un‟autorizzazione della 
Camera d‟appartenenza per sottoporre i membri del Parlamento ad intercettazioni di 
conversazioni o comunicazioni (e a sequestro di corrispondenza): disposizione che, già 
di per sé, era stata accusata di ipocrisia, data la natura di atto a sorpresa di tale 
strumento d‟indagine. 
I non pochi elementi distorsivi che potevano evincersi dalla legge costituzionale di 
modifica dell‟art. 68 Cost. sono stati, infatti, ulteriormente aggravati dalla normativa di 
attuazione che ha ampliato notevolmente il novero degli atti per i quali deve essere 
richiesta l‟autorizzazione alla Camera di appartenenza del parlamentare. 
Nelle pagine che seguono si cercherà, dunque, di delineare la disciplina in materia di 
intercettazioni di conversazioni o comunicazioni a carico dei membri del Parlamento 
contenuta nella legge n. 140/2003, rilevandone, al contempo, i numerosi punti critici e 
contraddittori; per poi guardare, infine, a come la giurisprudenza e la prassi 




1.2. Intercettazioni dirette e indirette (o casuali) 
La legge 20 giugno 2003, n. 140, nel dare attuazione alla regola generale contenuta 
nell‟art. 68, comma 3, Cost., ha proceduto all‟individuazione e regolamentazione di due 
diverse tipologie di operazioni di captazione: 
a) le c.d. intercettazioni “dirette”, ossia quelle operazioni che consistono nel 
sottoporre ad intercettazione le utenze telefoniche intestate, o in uso abituale, al 
parlamentare, in procedimenti in cui egli figuri come indagato, ma anche come persona 
offesa o informata sui fatti. In relazione a queste ipotesi, l‟art. 4 della legge 140/2003 
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 C‟è chi ha osservato che il connotato della tassatività, proprio delle deroghe al principio di 
uguaglianza rispetto alla giurisdizione, si accentua col passaggio da un sistema basato sull‟autorizzazione 
a procedere ad altro diversamente  concepito attorno a singole autorizzazioni ad acta, dove ogni distinta 
previsione costituzionale dà rilievo ad uno specifico interesse legato alla funzione parlamentare e, al 
tempo stesso, tende a fissare i limiti entro i quali esso merita protezione, segnalando quale grado di 
intensità offensiva o di estensione operativa debba possedere un certo strumento processuale affinché si 
giustifichi il suo assoggettamento a condizione (così D. NEGRI, Immunità parlamentare, voce di agg. 
dell‟Enc. dir., annali II, tomo 2, Milano, 2008, p. 693).  
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prevede espressamente che l‟autorità competente richieda l‟autorizzazione della Camera 
alla quale il soggetto appartiene
154
. 
b)   Le c.d. intercettazioni “indirette” o “casuali”155, vale a dire quelle intercettazioni 
disposte in un procedimento penale a carico di terzi e che, casualmente, hanno 
comportato la captazione di conversazioni di un parlamentare, pur non essendo egli il 
destinatario del provvedimento invasivo
156
. Per queste ipotesi, all‟art. 6, la legge 
140/2003, configurando un controllo parlamentare “successivo” all‟avvenuta 
intercettazione, ha predisposto una specifica tutela che si esplica nella previsione di 
un‟immediata distruzione del materiale raccolto ove ritenuto processualmente 
irrilevante oppure, se considerato necessario, nella prescrizione di una richiesta di 
autorizzazione alla Camera competente per poter utilizzare le conversazioni captate. 
L‟eventuale diniego dell‟autorizzazione comporta la distruzione del materiale e 
l‟inutilizzabilità dello stesso ove assunto in violazione delle suddette regole157. 
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 Nello specifico, l‟art. 4 della legge 140/2003 così recita: “Quando occorre eseguire nei confronti di 
un membro del Parlamento (…) intercettazioni, in qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni, (…) 
o acquisire tabulati di comunicazioni (…), l‟autorità competente richiede direttamente l‟autorizzazione 
della Camera alla quale il soggetto appartiene. L‟autorizzazione è richiesta dall‟autorità che ha emesso 
il provvedimento da eseguire; in attesa dell‟autorizzazione l‟esecuzione del provvedimento rimane 
sospesa. L‟autorizzazione non è richiesta se il membro del Parlamento è colto nell‟atto di commettere un 
delitto per il quale è previsto l‟arresto obbligatorio in flagranza ovvero si tratta di eseguire una sentenza 
irrevocabile di condanna. In caso di scioglimento della Camera alla quale il parlamentare appartiene, la 
richiesta di autorizzazione perde efficacia a decorrere dall‟inizio della successiva legislatura e può 
essere rinnovata e presentata alla Camera competente all‟inizio della legislatura stessa”. 
     
155
  Per il momento questi due termini possono essere considerati pienamente fungibili; tuttavia, 
capiremo poi le ragioni per cui, dopo la giurisprudenza costituzionale del 2007, sarà fondamentale 
distinguerne il significato, e anche in modo piuttosto profondo (sul punto v. infra, par. 2). 
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 Le stesse non rappresentano una novità della legge 140/2003: già a partire dal febbraio 1996 il 
Presidente della Camera dei deputati aveva sollevato il problema delle intercettazioni indirette; problema 
cui si diede soluzione integrando il decreto legge attuativo della novella costituzionale del 1993 (d.l. n. 
555 del 1996, art. 5), ed inserendo la previsione di una speciale autorizzazione parlamentare successiva 
per l‟utilizzazione di tali forme di intercettazioni.  
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 Infatti, l‟art. 6 della legge 140/2003 così recita: “Fuori dalle ipotesi previste dall‟articolo 4, il 
giudice per le indagini preliminari, anche su istanza delle parti ovvero del parlamentare interessato, 
qualora ritenga irrilevanti, in tutto o in parte, ai fini del procedimento i verbali e le registrazioni delle 
conversazioni o comunicazioni intercettate in qualsiasi forma nel corso di procedimenti riguardanti terzi, 
alle quali hanno preso parte membri del Parlamento, ovvero i tabulati di comunicazioni acquisiti nel 
corso dei medesimi procedimenti, sentite le parti, a tutela della riservatezza, ne decide, in camera di 
consiglio, la distruzione integrale ovvero delle parti ritenute irrilevanti, a norma dell‟articolo 269, 
commi 2 e 3, del codice di procedura penale. 
Qualora, su istanza di una parte processuale, sentite le altre parti nei termini e nei modi di cui 
all‟articolo 268, comma 6, del codice di procedura penale, ritenga necessario utilizzare le intercettazioni 
o i tabulati di cui al comma 1, il giudice per le indagini preliminari decide con ordinanza e richiede, 
entro i dieci giorni successivi, l‟autorizzazione della Camera alla quale il membro del Parlamento 
appartiene o apparteneva al momento in cui le conversazioni o le comunicazioni sono state intercettate. 
La richiesta di autorizzazione è trasmessa direttamente alla Camera competente.  
In essa il giudice per le indagini preliminari enuncia il fatto per il quale è in corso il procedimento, 
indica le norme di legge che si assumono violate e gli elementi sui quali la richiesta si fonda, allegando 
altresì copia integrale dei verbali, delle registrazioni e dei tabulati di comunicazioni.   
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In sintesi, alla luce della distinzione tra intercettazioni dirette ed indirette (o casuali), la 
disciplina dell‟art. 4 si applica a tutte le ipotesi di comunicazioni relative all‟utenza di 
cui il parlamentare sia titolare ovvero utilizzatore, nonché alle conversazioni nei luoghi 
nella sua disponibilità; la disciplina dell‟art. 6 si applica alle comunicazioni di soggetti 
diversi dai membri del Parlamento, alle quali questi ultimi abbiano preso parte 
occasionalmente. 
Evidentemente, nessun problema suscita la previsione di cui all‟art. 4 circa la necessità 
di richiedere l‟autorizzazione per la messa sotto controllo delle utenze telefoniche 
intestate, o in uso abituale, al parlamentare: la formulazione dell‟art. 68, 3° comma, 
Cost. attualmente in vigore la prevede espressamente
158
. 
Molto meno chiara è la disciplina delle c.d. intercettazioni “indirette” o casuali” 
contenuta nell‟art. 6 della legge 140, cit.: questa norma suscitò subito qualche 
perplessità circa la sua compatibilità con il terzo comma dell‟art. 68 della Costituzione 
che voleva attuare.   
Difatti, la Costituzione parla di autorizzazione per “sottoporre” un membro del 
Parlamento ad intercettazione, e questo farebbe supporre una considerazione solo per il 
caso di controllo delle utenze del parlamentare. Nell‟altro caso, invece, la sottoposizione 
è a carico di un soggetto terzo nei confronti del quale sono in corso delle indagini, e non 
è dato sapere prima che su quell‟utenza comparirà un parlamentare come co-
protagonista di una o più conversazioni. Nello schema del terzo comma dell‟art. 68 
Cost., la richiesta è necessariamente preventiva rispetto al materiale conseguimento 
dell‟intercettazione, mentre nella previsione dell‟articolo 6 della legge ordinaria si 
contempla un caso di richiesta successiva all‟evento. In particolare, la disposizione 
sovraordinata parla di autorizzazione all‟ascolto di comunicazioni, quella ordinaria di 
autorizzazione all‟utilizzo dei risultati dell‟avvenuta intercettazione; l‟una insiste sui 
presupposti dell‟intercettazione, disinteressandosi dei risultati, l‟altra si disinteressa dei 
                                                                                                                                                                                  
In caso di scioglimento della Camera alla quale il parlamentare appartiene, la richiesta perde efficacia a 
decorrere dall‟inizio della successiva legislatura e può essere rinnovata e presentata alla Camera 
competente all‟inizio della legislatura stessa. 
Se l‟autorizzazione viene negata, la documentazione delle intercettazioni è distrutta immediatamente, e 
comunque non oltre i dieci giorni dalla comunicazione del diniego. 
Tutti i verbali, le registrazioni e i tabulati di comunicazioni acquisiti in violazione del disposto del 
presente articolo devono essere dichiarati inutilizzabili dal giudice in ogni stato e grado del 
procedimento”.  
     
158
 Naturalmente questa constatazione non preclude la possibilità, come già evidenziato, di muovere 
una critica alla scelta del revisore costituzionale del 1993: egli avrebbe potuto adottare una soluzione 
meno paradossale di quella di sottoporre ad autorizzazione uno strumento d‟indagine che affida la propria 
efficacia all‟elemento della sorpresa.  
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presupposti, per disciplinare la sorte dei risultati a seconda della loro rilevanza 
processuale; l‟una fa implicito, ma inequivoco, riferimento alla necessità di tutelare il 
parlamentare da intenzionali ed illegittime interferenze giudiziarie sulla sua funzione 
politica, l‟altra disciplina una situazione in cui una tale evenienza è di regola esclusa 
dalla casualità del coinvolgimento del parlamentare; in un caso, il bene giuridico 
protetto è la funzione parlamentare, nell‟altro sembra essere la riservatezza o 
l‟immagine della persona che riveste la qualifica di membro del Parlamento. 
Proprio sulla base di queste constatazioni c‟è chi ha sostenuto che la disposizione in 
esame “ripropone tutti i dubbi in merito alla creazione, tramite legge ordinaria, di 
un‟ulteriore fattispecie autorizzatoria, apparentemente estranea al dettato dell‟art. 68 
Cost.”159, e rappresenterebbe, dunque, un “emblematico coronamento della particolare 
vocazione parlamentare all‟allargamento delle immunità”160. 
Nel tentativo di rintracciare un collegamento tra la disposizione costituzionale e quella 
ordinaria, parte della dottrina
161
 ha richiamato l‟inciso “in qualsiasi forma”, presente 
nel comma 3 dell‟art. 68 Cost., ritenendo che con esso i revisori costituzionali del 1993 
avrebbero inteso riferirsi anche alle intercettazioni indirette. Una tale via esegetica 
sembra però preclusa dalla “storia”, dal tenore e dalla ratio della norma: l‟inciso in 
questione sembra, infatti, riferirsi alle modalità tecniche con le quali un‟intercettazione 
può essere approntata, e non al loro contenuto, come del resto dimostra la lettura dei 
lavori preparatori. In particolare, nella fase conclusiva dei lavori parlamentari per la 
rimodulazione dell‟art. 68 Cost. si era voluto precisare che il placet politico per 
sottoporre ad intercettazione il parlamentare fosse necessario anche quando questa 
assumesse la forma dell‟intercettazione ambientale; poi, le perplessità suscitate da tale 
locuzione a bassa definizione tecnica (non a caso assente anche nel lessico del codice di 
rito) e la necessità di ricomprendere nella disciplina costituzionale altri strumenti 
tecnologici di captazione fonica sperimentabili in futuro, indussero a propendere per 
l‟espressione “in qualsiasi forma”, comprensiva di ogni modalità di effettuazione 
dell‟operazione intercettativa162. Ed è estremamente significativo che ad intenderla in 
                                                             
     
159
 In questi termini T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica, Torino, 2005, p. 347.  
     
160
 Così, G. GIOSTRA, La disciplina delle intercettazioni fortuite del parlamentare è ormai una dead 
rule walking, in Cass. pen., n. 1/2008, p. 57.  
     
161
 Cfr. G. CONSO, Autorizzazione al processo, autorizzazione a singoli atti, in Dir. pen. e proc., 1998, 
p. 139; M. GIALUZ, Intercettazioni di colloqui riservati e libertà funzionale del parlamentare: qualche 
riflessione sulla portata della prerogativa dell‟art. 68 comma 3 Cost., in Cass. pen., 2004, p. 3684.  
     
162
 Si vedano in proposito gli interventi degli Onorevoli Casini (relatore), Berselli, Ghezzi, Mantini, 
Galasso, Boato, in Camera dei deputati, Assemblea, 7 luglio 1993.   
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questi termini sia lo stesso legislatore ordinario proprio nella l. n. 140 del 2003, che, 
all‟art. 4, dove disciplina le intercettazioni dirette, riproduce pressoché alla lettera la 
dizione costituzionale (“quando occorre eseguire nei confronti di un membro del 
Parlamento … intercettazioni, in qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni”) , 
chiaramente riferendo l‟inciso “in qualsiasi forma” a tutte le tecniche di captazione163. 
C‟è, poi, chi ha cercato di giustificare la disposizione in esame, ricercando la sua ratio 
nell‟esigenza di preservare la riservatezza del parlamentare164, ma se così fosse ci 
troveremo di fronte ad un clamoroso caso di eterogenesi dei fini: il significato delle 
immunità parlamentari, ed in particolare di quelle di natura processuale come la vecchia 
autorizzazione a procedere e le altre autorizzazioni rimaste nelle norme costituzionali, è 
sempre stato quello di preservare la funzionalità del Parlamento, la sua integrità di 
composizione (autorizzazione all‟arresto), la sua assoluta autonomia di decisione, al 
riparo dall‟invadenza di altri poteri, come quello giudiziario. Così erano sempre state 
giustificate quelle norme ed anzi, per radicarle in maniera ancora più coerente con lo 
spirito della Costituzione, era sempre stata rifiutata l‟idea che i loro destinatari potessero 
essere i singoli parlamentari e non le Assemblee nel loro complesso, tanto che quelle 
dichiarazioni, cui si assisteva in epoca passata, di rinuncia all‟immunità da parte di 
qualche membro del Parlamento su cui pendeva una richiesta di autorizzazione a 
procedere, erano sempre state considerate pressoché nulle sul piano giuridico, essendo 
sovrana in materia l‟Assemblea di appartenenza. Ora invece scopriamo che viene 
elevato al rango di elemento imprescindibile per lo svolgimento della funzione delle 
Camere, la riservatezza del singolo componente, non importa se intercettato durante una 
conversazione, per esempio, con un mafioso o con un corruttore, e non la sua capacità di 
esplicare il proprio mandato rappresentativo al riparo da indebiti condizionamenti 
esterni, come nella logica dell‟intercettazione preventiva. Forse, in questi casi, la 
funzionalità del Parlamento sarebbe meglio preservata consentendo all‟Autorità 
giudiziaria di fare luce sulle vicende sottese a quelle conversazioni
165
. Non solo, questa 
ricostruzione porta con sé un‟inevitabile violazione del principio di uguaglianza di tutti i 
cittadini di fronte alla giurisdizione: non vi è, infatti, alcun motivo costituzionalmente, 
politicamente e razionalmente plausibile per tutelare il parlamentare più del quisque de 
                                                             
     
163
 A questa impostazione aderirà la stessa costituzionale nella sent. n. 390/2007 (sul punto v. infra par. 
2.3.).  
     
164
 In questo senso M. MONTAGNA, Autorizzazione a procedere e autorizzazione ad acta, Padova, 
1999, p. 397. 
     
165
 Cfr. C. MARTINELLI, Le immunità costituzionali nell‟ordinamento italiano e nel diritto 
comparato. Recenti sviluppi e nuove prospettive, Milano, 2008, p. 131 ss.  
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 ha più 
volte precisato, chi riveste un ruolo pubblico è soggetto a maggiori limitazioni del suo 
diritto alla riservatezza ed è fisiologicamente più esposto al controllo e alla critica
168
. 
D‟altra parte, non si può fare a meno di prendere in considerazione il fatto che la 
disposizione in esame, in realtà, nulla può fare per proteggere la riservatezza del 
parlamentare in caso di diffusione a mezzo stampa del contenuto di intercettazioni che 
lo vedono coinvolto; molto spesso accade infatti che queste conversazioni vengano 
pubblicate prima ancora che il GIP richieda al ramo competente del Parlamento 
l‟autorizzazione al loro utilizzo, o addirittura quando dei relativi brani è già stata 
disposta la distruzione, avendo la Camera negato l‟autorizzazione o essendo state 
ritenuti irrilevanti dallo stesso GIP. Quindi, bisogna tenere distinto il tema dell‟uso 
giudiziario delle intercettazioni da quello del tutto diverso della loro diffusione
169
. 
                                                             
     
166
 Cfr., per tutte, Cass. pen. 26 novembre 1998, Casanova, in Cass. pen. 2000, p. 3005.  
     
167
 Cfr., per tutte, Corte eur. dir. Uomo, 17 luglio 2003, Craxi c. Italia, sul sito ufficiale della Corte 
(http://www.echr.coe.int/). In questa sentenza la Corte europea osserva che un processo quale quello in 
esame, che coinvolgeva un ex Presidente del Consiglio e notissimo personaggio della politica italiana 
degli anni ‟80 e ‟90 in relazione a gravi accuse, non poteva non attirare l‟attenzione dei media. In effetti, 
la Corte ha avuto modo di ricordare che lanciandosi per libera scelta nell‟arena politica, gli uomini di 
Stato devono attenersi ad un controllo attento dei propri atti, e tollerare che le proprie vicissitudini diano 
luogo a reazioni maggiori di quelle che si giustificherebbero in relazione ad un privato cittadino. In altre 
parole, al crescere delle responsabilità e dell‟impegno politico si restringe la sfera della riservatezza, 
intesa quale diritto alla non diffusione di dati e notizie concernenti vicende personali. I personaggi 
pubblici eminenti non sono tuttavia del tutto privati della tutela che gli artt. 6 e 8 CEDU riconoscono ad 
“ogni persona”. Per quanto il test di proporzionalità possa apparire maggiormente rigido nei loro 
confronti, essi hanno tuttavia diritto ad un processo equo e ad interferenze mediatiche con la loro sfera 
privata che non superino ciò che è necessario per alimentare il dibattito sulle accuse loro sporte o sulle 
questioni di interesse generale sollevate dalle vicende che li vedono coinvolti. 
     
168
 Si consideri, comunque, che se davvero fosse la riservatezza del parlamentare l‟obiettivo dell‟art. 6 
l. n. 140 del 2003 questo sarebbe largamente frustato dalla sua stessa disciplina: poiché il dovere di 
chiedere l‟autorizzazione scatta dopo il deposito dei risultati e il contraddittorio tra le parti, la decisione 
della Camera di appartenenza giunge comunque dopo un significativo lasso di tempo, in cui, caduto il 
segreto (art. 329 c.p.p.), il contenuto delle informazioni relative al parlamentare sono liberamente 
divulgabili. Che è quanto la norma, secondo la tesi in esame, si riproporrebbe di evitare (così E. 
FASSONE, Intercettazioni e immunità: primi problemi posti dalla legge 140 del 2003, in Cass. pen., 
2004, p. 4 ss.).  
     
169
 Ciò è dimostrato dalla prassi parlamentare: nel corso degli anni, infatti, non sono mancati casi in 
cui, a seguito della diffusione a mezzo stampa del contenuto di intercettazioni telefoniche che li vedevano 
coinvolti indirettamente, i parlamentari hanno invocato la tutela delle proprie prerogative parlamentari. 
Sennonché, ogni volta, la competente Giunta per le immunità parlamentari, rilevava la propria 
incompetenza, giacché in questi casi il proprio esame non poteva portare all‟accertamento della 
violazione di alcuna prerogativa parlamentare. 
Si prenda esemplarmente in considerazione il c.d. “caso Petrella”: il Mattino di Napoli dell‟8 settembre 
2005 aveva pubblicato le intercettazioni di alcune telefonate del deputato Giuseppe Petrella con un 
direttore generale di una ASL della regione Campania, il cui contenuto non era propriamente lusinghiero. 
Petrella, infatti, tentava di indurre il direttore generale a revocare una nomina di un direttore sanitario 
perché asseritamente non gradito al suo partito e di sostituirla con un provvedimento in favore di altra 
persona. Le chiamate erano state intercettate sull‟apparecchio del dirigente sanitario, indagato per abuso 
d‟ufficio per altri fatti. I testi delle intercettazioni erano stati forniti ai quotidiani dal deputato Marcello 
Taglialatela, concittadino di Petrella, eletto nella medesima circoscrizione ma nello schieramento 
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Quest‟ultimo aspetto, infatti, esula completamente dal tema delle immunità parlamentari 
e si ricollega alla più generale problematica della tutela del segreto istruttorio e della 
conseguente protezione della riservatezza delle persone intercettate nell‟ambito di un 
procedimento penale, problematica questa che concerne tutti i cittadini
170
. 
Peraltro, i dubbi suscitati dall‟art. 6 della legge 140/2003 non si limitavano a questo: 
perplessità furono sollevate anche dalla previsione secondo la quale, qualora la Camera 
neghi l‟autorizzazione, l‟intero contenuto delle intercettazioni dovrà essere distrutto; 
quindi non solo la parte riguardante il parlamentare ma tutto il materiale probatorio 
raccolto, anche quello riguardante terze persone, magari indiziate di reati gravissimi, e 
nei confronti delle quali queste prove erano state legittimamente raccolte, non essendo 
necessario nei loro confronti alcun provvedimento ulteriore rispetto a quello del giudice. 
La disposizione in esame, dunque, da una parte, sembrava incidere troppo 
significativamente sulla posizione processuale dei soggetti estranei coinvolti e sul loro 
diritto di difesa, dall‟altra sembrava porre un ostacolo significativo all‟esercizio della 
funzione giurisdizionale, e in particolare all‟obbligatorietà dell‟azione penale. 
Fortunatamente vedremo poi che un puntuale intervento della Corte costituzionale ha 
cancellato il rischio di questo grave nocumento processuale
171
. 
Infine, non si può fare a meno di notare che il predetto art. 6 appare testualmente riferito 
all‟ipotesi di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni operate “nel corso di 
procedimenti riguardanti terzi”, alle quali abbia partecipato, in veste di interlocutore 
occasionale, anche un membro del Parlamento. Da questo punto di vista, dunque, si 
affaccia un ulteriore problema esegetico, dal momento che la legge non fa esplicito 
riferimento alle ipotesi in cui le menzionate intercettazioni indirette abbiano captato le 
conversazioni di un membro del Parlamento che sia anch‟egli indagato nello stesso 
procedimento cumulativo, ma che tuttavia sia stato coinvolto del tutto accidentalmente 
all‟interno di operazioni di intercettazione eseguite, per esempio, sulle utenze di soggetti 
terzi indagati, e non parlamentari. Al riguardo si sarebbe potuto allora pensare che 
                                                                                                                                                                                  
opposto, in una conferenza stampa. Il problema, quindi, si presentava come un clamoroso caso di fuga di 
notizie arbitrariamente sfruttato da un avversario politico. Sennonché il deputato Petrella invocò con una 
lettera al Presidente della Camera la tutela delle sue prerogative parlamentari. La doglianza fu assegnata 
alla Giunta per le autorizzazioni che decise di prendere tempo per un approfondimento (v. Atti Camera, 
XIV Legislatura, Boll. Giunte Comm., 21 settembre 2005, p. 11 ss.). Come era ovvio, l‟esame della 
Giunta non poteva portare all‟accertamento della violazione di alcuna prerogativa parlamentare: le 
intercettazioni, infatti, erano state trafugate, dunque il vero problema riguardava la tutela del segreto 
istruttorio e la violazione dei divieti di pubblicazione, certamente non di competenza della Giunta (v. Atti 
Camera, XIV Legislatura, Boll. Giunte Comm., 14 dicembre 2005, p. 5 ss.).   
     
170
 V. supra, cap. 1, par. 3.  
     
171
 Il riferimento è alla sentenza della Corte costituzionale n. 390 del 2007 (sul punto v. infra, par. 2).  
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occorresse l‟autorizzazione anticipata della Camera, a norma dell‟art. 4, chiunque fosse 
la persona da intercettare, purché un parlamentare figurasse come indagato nell‟ambito 
del procedimento
172; ma l‟arretramento della soglia operativa dell‟istituto sino a 
riconoscergli una funzione cautelare, per l‟eventualità che l‟esponente politico finisca 
coinvolto nell‟operazione investigativa a carico di altri, contrasta con la necessaria 
attualità del pericolo incombente sul libero esercizio del mandato elettivo
173
. 
D‟altra parte, la clausola iniziale dell‟art. 6, comma 1, l. 140/2003 (“fuori dalle ipotesi 
previste dall‟articolo 4”) lascia chiaramente intendere l‟intento legislativo di attribuire 
carattere residuale alla disciplina ivi contemplata, quindi sembra corretto desumerne che 
quest‟ultima disciplina debba applicarsi anche nelle ipotesi di intercettazioni indirette 
sopra richiamate, in quanto risultanti da operazioni disposte a carico di terzi non 
parlamentari, seppure nell‟ambito di un procedimento nel quale sia indagato (anche) il 




Stando a questa chiave di lettura, che appare l‟unica ragionevolmente plausibile nel 
contesto della normativa vigente, l‟elemento di discrimine fra le rispettive aree di 
operatività dell‟art. 4 e dell‟art. 6 della legge citata risiede nella diversa posizione 
assunta dal membro del Parlamento (indagato o non indagato, qui non importa) di fronte 
all‟iniziativa dell‟autorità giudiziaria di procedere ad intercettazione telefonica. Più 
precisamente, se per un verso la disciplina dettata nell‟art. 4 deve applicarsi quando, e 
soltanto quando, il soggetto parlamentare sia individuato in anticipo come il “bersaglio” 
dell‟attività intercettativa, per altro verso la disciplina dettata nell‟art. 6 è destinata ad 
operare, in chiave residuale, con riferimento a tutte le ipotesi in cui lo stesso soggetto 
venga intercettato in modo casuale: cioè senza essere l‟obiettivo di quello specifico 
strumento investigativo, bensì a seguito di un‟operazione di intercettazione disposta nei 
confronti di un terzo. 
Si tratta di una conclusione difficilmente controvertibile
175
, che tuttavia meriterebbe di 
essere “confortata” attraverso una opportuna precisazione legislativa176. 
                                                             
     
172
 In questo senso C. DI BUGNO, E. LIBONE, C. SELMI, Commento dell‟art. 6 l. 140/2003, in Leg. 
pen., 2004, p.51.   
     
173
 Così D. NEGRI, Immunità parlamentare, cit., p. 700.  
     
174
 Cfr. V. GREVI, Anomalie e paradossi in tema di intercettazioni “indirette” relative a membri del 
Parlamento, in Cass. pen., 2007, p. 3160.  
     
175
 Anche la maggior parte dei precedenti parlamentari sembrerebbe far propendere per questa 
soluzione. Cfr., per esempio, Atti parl. Senato, XIV Legislature, Boll. Giunte comm., 25.11.2003, 6 e Doc. 
XVI, n. 9, e Atti parl. Camera, XIV Legislatura, Boll. Giunte comm., 28.1.2004, 6, nonché Atti parl. 
Camera, XIV Legislatura, Docc. IV, nn 7/a, 9/a, 12/a, e 13/a.   
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1.3. La disciplina dei tabulati telefonici 
Qualche dubbio di compatibilità con il dettato costituzionale suscita, anche, l‟art. 4, 1° 
comma della legge 140/2003, il quale, nel precisare quali atti debbano considerarsi 
coperti dalla garanzia di cui all‟art. 68, 2° e 3° comma, Cost., e dunque quali atti non 
possano essere adottati dall‟Autorità giudiziaria senza una previa autorizzazione della 
Camera di appartenenza, indica anche l‟acquisizione “di tabulati di comunicazioni”, 
cioè la documentazione relativa ai cosiddetti dati “esteriori” delle conversazioni (utenza 
da cui proviene la telefonata, numero chiamato, data, ora e durata della conversazione). 
Tali documenti servono essenzialmente a fini commerciali: anzitutto, com‟è ovvio, per 
tenere il conto delle telefonate da addebitare all‟utente a fine periodo (solitamente il 
bimestre) e per provare il rapporto di fornitura in eventuali contenziosi; in secondo 
luogo, se si tratta di apparecchi mobili, i tabulati consentono di apprendere e individuare 
anche il cosiddetto “tracciamento”, vale a dire le localizzazioni e gli spostamenti dei 
soggetti detentori dell‟apparecchio. 
Accade così che il gestore sia depositario di informazioni che possono rivelarsi preziose 
per l‟autorità inquirente, la quale potrebbe maturare l‟intenzione di richiedere i tabulati 
in questione per finalità investigative e probatorie: da qui la scelta del legislatore 
ordinario di assoggettare la loro acquisizione alle stesse regole previste per le 
intercettazioni di conversazioni o comunicazioni. 
Di una simile garanzia, però, nel testo costituzionale non vi è traccia: il terzo comma 
dell‟art. 68 Cost. menziona esclusivamente le “intercettazioni, in qualsiasi forma, di 
conversazioni o comunicazioni” e “il sequestro di corrispondenza” (e in maniera del 
tutto analoga al dettato costituzionale, peraltro, si esprimevano anche i precedenti 
decreti-legge). 
La domanda che sorge spontanea è allora se sia possibile “interpretare” estensivamente 
tale comma dell‟art. 68 Cost., considerando magari l‟acquisizione dei tabulati 
assimilabile alle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni. A questo 
interrogativo, in qualche modo, ha risposto, già da tempo la Corte costituzionale, la 
quale, pur riconoscendo che gli strumenti con cui si consente l‟individuazione dei dati 
“esteriori” della comunicazione rappresentano una forma di limitazione della libertà di 
comunicazione ex art. 15 Cost., ha avuto modo di chiarire che la disciplina per 
l‟acquisizione delle intercettazioni, di cui agli articoli 266 e seguenti c.p.p., non può 
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 Sul punto avrà modo di esprimersi la stessa Corte costituzionale con la sent. n. 390/2007 (v. infra, 
par. 2.3.).  
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essere estesa per via interpretativa ai tabulati, poiché diversa è la capacità intrusiva nella 
sfera di segretezza delle comunicazioni: mentre attraverso le intercettazioni viene 
pregiudicata la segretezza del contenuto delle conversazioni, al contrario, con i tabulati 
ci si limita ad acquisire la documentazione del fatto storico consistente nelle 
conversazioni intercorse tra determinati soggetti in determinate circostanze
177
. 
A questo orientamento ha aderito anche la Corte di cassazione, la quale ha affermato 
che per l‟acquisizione dei tabulati contenenti i dati esterni identificativi delle 
comunicazioni telefoniche conservati in archivi informatici dal gestore del servizio, non 
occorre un provvedimento del giudice, come è previsto per l‟acquisizione di 
intercettazioni di conversazioni o comunicazioni dagli artt. 266 ss. c.p.p., ma è 
sufficiente il decreto motivato del pubblico ministero
178
. 
Solo successivamente il legislatore ha subordinato anche tale acquisizione investigativa 
ad un‟espressa autorizzazione dell‟Autorità giudiziaria, non ritenendo più sufficiente 
l‟adozione di un decreto da parte del pubblico ministero179. 
Prima dell‟entrata in vigore della l. 140/2003, invero piuttosto curiosamente, la prassi ha 
fatto registrare casi nei quali l‟autorità giudiziaria ha inteso ricondurre i tabulati alla 
nozione di intercettazioni e dunque richiedere al Parlamento l‟autorizzazione al loro 
utilizzo. Investite di simili richieste, le Camere si sono ben guardate dal declinare la 
propria competenza e hanno deliberato, talora per l‟autorizzazione, talora per il diniego. 
Ancor più curiosamente, in una circostanza l‟autorità giudiziaria (nella specie la Procura 
di Palermo) ha chiesto un‟autorizzazione ad acquisire e a utilizzare i tabulati relativi al 
traffico telefonico dell‟utenza in uso ad un deputato e, vistasela negare dalla Camera180, 
ha interposto ricorso per conflitto d‟attribuzioni innanzi alla Corte costituzionale. 
Quest‟ultima, condivisibilmente, ha dichiarato inammissibile il ricorso, per l‟intrinseca 
contraddittorietà della condotta della magistratura: dapprima questa aveva chiesto 
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 Cfr. le sentenze n. 81 del 1993, 281 del 1998 e 372 del 2006, C. cost.  
     
178
 Cfr. Cass. pen., sez. un., 23 febbraio 2000.  
     
179
 Cfr. l‟art. 3, comma terzo, della legge n. 45 del 2004, secondo il quale i tabulati telefonici “sono 
acquisiti presso il fornitore con decreto motivato del giudice su istanza del pubblico ministero o del 
difensore dell‟imputato, della persona sottoposta alle indagini, della persona offesa e delle altre parti 
private” entro e non oltre il termine generale di ventiquattro mesi dalla loro formazione. Disposizione 
così inserita nel codice per la protezione dei dati personali (d. lgs. n. 196 del 2003), all‟interno della 
disciplina generale relativa alla conservazione dei dati relativi al traffico telefonico (art. 132).  
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un‟autorizzazione, implicitamente riconoscendo alla Camera il relativo potere, e poi lo 
aveva contestato avutane una risposta non confacente alle proprie aspettative
181
. 
Successivamente, la disinvolta assimilazione tra intercettazioni e tabulati che il 
legislatore ha operato nella legge 140/2003 (art. 4), in attuazione dell‟art. 68, terzo 
comma, Cost., non è apparsa giustificata alla dottrina prevalente
182
, stante l‟inesistenza 
all‟interno della norma costituzionale di alcun riferimento ai tabulati183. 
In questo caso il legislatore sembra più animato dall‟esigenza di una particolare 
protezione della riservatezza del parlamentare, che persegue con una norma che forse 
travalica i limiti previsti dal dettato costituzionale. Sarebbe opportuno, infatti, trattando 
di queste tematiche, non perdere mai di vista il fatto che le immunità garantite dalla 
Costituzione rivestono, nell‟ambito di uno Stato democratico, una natura eccezionale, 
poiché proteggono una funzione (l‟attività parlamentare) a scapito di altre funzioni 
previste dalla Costituzione stessa, in particolare di quella giurisdizionale. Ne consegue 
che dovrebbero essere interpretate ed attuate legislativamente avendo sempre la 
preoccupazione di attenersi strettamente alla lettera della Costituzione, evitando quindi 
di annoverare tra esse anche attività, come appunto l‟acquisizione o l‟utilizzabilità dei 
tabulati telefonici, non espressamente previste. Quindi, pare difficile ammettere che una 
legge ordinaria possa estendere la portata delle immunità ed introdurre ulteriori 
limitazioni al fondamentale principio di uguaglianza, oltre che al potere/dovere 
dell‟Autorità giudiziaria di accertare la verità e perseguire in giudizio coloro che 
                                                             
     
181
 Cfr. sent. C. cost. n. 57 del 2000 in cui, per l'appunto, la Corte afferma che “il Procuratore della 
Repubblica di Palermo, elevando il conflitto, non denuncia un cattivo esercizio del potere da parte della 
Camera dei deputati, ma, con atteggiamento intimamente contraddittorio, nega in radice a quest‟ultima il 
potere stesso di deliberare (sia negativamente, sia positivamente) in ordine all‟autorizzazione ex art. 68, 
terzo comma, Cost., proprio da lui medesimo fatta oggetto di formale richiesta”. Ebbene, secondo i 
giudici costituzionali, “a stregua del principio di non contraddizione (…) un‟autorità che prima si rivolga 
formalmente ad altra per ottenere l‟emissione di un certo atto, non può poi (secundum eventum) 
lamentare la lesione della propria sfera di attribuzioni adducendo, come unico motivo in sede di 
conflitto, non già il cattivo esercizio, ma addirittura la carenza assoluta del potere stesso di deliberare in 
merito a una cotale richiesta”.  
     
182
 Si vedano in proposito le osservazioni di A. GIORGIS, Le immunità parlamentari nella legge di 
attuazione, in L. Carlassare (a cura di), Diritti e responsabilità dei soggetti investiti di potere, Padova, 
2003, p. 154 ss; M. CERASE, Art. 68, cit., p. 1319; C. MARTINELLI, Le immunità costituzionali, cit., p. 
133 ss; T.F. GIUPPONI, Le immunità della politica, cit., p. 350 ss.  
     
183
 C‟è stato anche chi ha riconosciuto la necessità della preventiva autorizzazione della Camera 
competente per l‟acquisizione dei tabulati, facendoli rientrare nell‟alveo del “sequestro di 
corrispondenza”, sul presupposto che il riferimento contenuto nell‟art. 68, comma 3 Cost. non possa 
ritenersi circoscritto all‟istituto ex art. 254 c.p.p. ma debba, al contrario, essere esteso ad ogni 
provvedimento acquisitivo con esso fungibile. A sostegno di questa tesi è stato, altresì, rilevato che la 
protezione fornita dall‟ordinamento alla corrispondenza riguarderebbe sia il contenuto che l‟involucro 
esterno della medesima, dunque, pure le informazioni circa gli interlocutori entrati in contatto tra loro, il 
momento e la durata della telefonata: tutte notizie, queste, suscettibili di compromettere il libero esercizio 
del mandato parlamentare (talvolta) non meno del tenore della conversazione (così D. NEGRI, Immunità 
parlamentare, cit., p. 694). 
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Dal canto loro le Camere non hanno, però, mai messo in dubbio la loro competenza a 
deliberare in tema di concessione all‟acquisizione di tabulati telefonici: così quando è 
stata ritenuta necessaria l‟acquisizione degli stessi, la relativa richiesta è stata avanzata 
alla Camera competente e questa si è pronunciata
185
. 
Non solo, si è avuto anche un caso in cui l‟Autorità giudiziaria (Tribunale di Palermo) 
prima ha stabilito l‟inutilizzabilità dei tabulati sulla base della nuova legge e poi ha 
acquisito gli stessi sulla base della considerazione che questa inutilizzabilità era stata 
sanata grazie al consenso all‟acquisizione espresso dal parlamentare imputato, in 
evidente spregio a tutte le tradizionali ricostruzioni della prerogativa come baluardo 




Dubbi di costituzionalità ancora più marcati solleva, poi, la disposizione dell‟art. 6, l. 
140/2003 laddove estende la disciplina delle intercettazioni indirette ai dati sul traffico 
telefonico, introducendo così la nozione paradossale di “tabulato indiretto”187. 
Ne deriva che gli artt. 4 e 6 della legge 140 del 2003, nella parte in cui estendono, senza 
alcuna copertura a livello costituzionale, le garanzie dettate per l‟attuazione dell‟art. 68 
Cost. anche all‟acquisizione, ed alla conseguente utilizzazione, dei tabulati telefonici, 
risultano illegittimi ex art. 3 e 68 Cost. Sia sotto il profilo del principio di eguaglianza, 
per via della indebita disparità di trattamento in questo modo introdotta tra i membri del 
Parlamento e gli altri soggetti; sia anche sotto il profilo della irragionevolezza di una 
simile scelta normativa, per via della ingiustificata omologazione così propiziata, per 
tale aspetto, tra la disciplina dei suddetti tabulati e la ben diversa disciplina delle 
intercettazioni di comunicazioni, alle quali soltanto si riferisce l‟art. 68, comma 3 
                                                             
     
184
 In questo senso C. MARTINELLI, op. cit., p. 135.  
     
185
 Si vedano a titolo esemplificativo , Atti parl. Camera, XIV Legislatura, Docc. IV, n. 6 e 10, in cui 
l‟Assemblea ha deliberato per la concessione dell‟autorizzazione nelle sedute rispettivamente del 3 
dicembre 2003 e del 3 agosto 2004; nonché Atti parl. Senato, XV Legislatura, Doc. IV, n. 1, in cui 
l‟Assemblea ha invece negato l‟autorizzazione nella seduta del 21 dicembre 2007: decisione che porterà 
l‟autorità giudiziaria a sollevare conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato dinnanzi alla Corte 
Costituzionale (sul punto v. infra par. 2.5.). 
     
186
 Cfr. Trib. Palermo, 12 gennaio 2004, Dell'Utri, in Cass. pen., 2004, p. 4256. 
     
187
 Per una concreta applicazione della norma v., ancora, Atti parl. Senato, XV Legislatura, Doc. IV, n. 
1, in cui l‟Assemblea ha negato l‟autorizzazione ad “utilizzare” tabulati telefonici relativi ad una utenza in 
uso ad un soggetto non parlamentare, nella parte relativa ai contatti avvenuti con altra utenza in uso, 





 Ciononostante, ad oggi, non sono mai state sollevate questioni di legittimità 
costituzionale relative alla disposizione in esame. 
 
 
1.4. La richiesta di autorizzazione alla Camera competente 
La legge n. 140 del 2003, oltre a identificare gli atti rispetto ai quali l‟autorizzazione del 
Parlamento si prefigura come condizione necessaria, disciplina altresì i profili 
concernenti le modalità di presentazione della richiesta di autorizzazione ad acta, il 
soggetto competente a presentarla, i tempi entro i quali avanzare la stessa ed il suo 
contenuto. 
In particolare, nel disciplinare i requisiti e l‟itinerario della richiesta di autorizzazione 
per sottoporre un membro del Parlamento ad intercettazioni di conversazioni o 
comunicazioni (c.d. intercettazioni “dirette”), i primi due commi dell‟art 4, l. 140, 
cit.
189
, stabiliscono che l‟investitura del Parlamento debba seguire, anziché precedere, 
l‟emissione del provvedimento, la cui esecuzione resta perciò sospesa fino alla delibera 
assembleare. La richiesta posticipata, contigua com‟è al momento esecutivo, sacrifica 
oltremodo l‟esigenza di attuazione a sorpresa propria delle intercettazioni di 
conversazioni o comunicazioni, giacché l‟interessato, membro della stessa Assemblea 
competente a deliberare, viene a conoscere sia l‟esistenza, sia anche il contenuto, i 
tempi e le modalità operative del provvedimento
190
. 
Al fine di garantire la massima rapidità, l‟art. 4, 1° comma prevede, poi, che “l‟autorità 
competente” presenti “direttamente” la relativa domanda alla Camera di elezione del 
soggetto interessato, così estromettendo dalla procedura il Ministro della giustizia
191
. 
                                                             
     
188
 Cfr. V. GREVI, Tabulati telefonici e disciplina delle “immunità processuali” (art. 68 commi 2 e 3 
Cost.) a tutela dei membri del Parlamento, in Cass. pen., n. 9 del 2010, p. 2978.  
     
189
 Sulla base di quanto previsto dal primo comma “(…) l‟autorità competente richiede direttamente 
l‟autorizzazione della Camera alla quale il soggetto appartiene”; mentre il secondo comma prosegue 
affermando che “l‟autorizzazione è richiesta dall‟autorità che ha emesso il provvedimento da eseguire; in 
attesa dell‟autorizzazione l‟esecuzione del provvedimento rimane sospesa”.  
     
190
 Proprio per questo, rispetto ai c.d. atti “a sorpresa” (quali le intercettazioni di conversazioni o 
comunicazioni),  era stata avanzata la proposta di differenziare la disciplina procedurale in esame; questa 
strada era stata ritenuta praticabile sulla base del confronto tra l‟attuale e la precedente previsione 
d‟apertura dell‟art. 68, comma 3, Cost.: “Analoga autorizzazione”, in luogo di “Eguale autorizzazione” 
(in questo senso M. MIDIRI, Autonomia costituzionale delle Camere e potere giudiziario, Padova, 1999, 
p. 334). Nella stessa prospettiva si era mosso anche il Consiglio superiore della magistratura (cfr. 
Osservazione al parere sul d.l. 15 settembre 1993, n. 455 recante “disposizioni urgenti per l‟attuazione 
dell‟art. 68 Cost.”, in Foro it., 1994, I, p. 991).  
     
191
 Il Guardasigilli è stato a lungo destinatario intermedio della richiesta in ossequio allo schema 
tradizionale, quanto ormai superato dalla piena indipendenza del potere giudiziario, che individuava nel 
Governo il tramite necessario di ogni contatto tra il Parlamento e gli altri organi dello Stato (per queste 
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Non priva di coerenza con un meccanismo così scandito appare la scelta ulteriore di 
attribuire la titolarità della richiesta all‟ “autorità che ha emesso il provvedimento da 
eseguire” (art. 4, comma 2, l. n. 140/2003): il riferimento generico ad “autorità”, 
piuttosto che ad “autorità giudiziaria”, si spiega con l‟intento di voler comprendere 
anche l‟autorità amministrativa e di pubblica sicurezza. Anche in questo caso, dunque, 
la soluzione adottata ha l‟obiettivo di rafforzare l‟esigenza di celerità della procedura 
autorizzativa, evitando il passaggio obbligato attraverso il pubblico ministero. Ne deriva 
che, qualora s‟intendano intercettare le comunicazioni di un eletto al Parlamento, la 
legittimazione a rivolgersi all‟Assemblea dovrebbe competere in via alternativa al 
pubblico ministero, per l‟ipotesi di urgenza regolata dall‟art. 267, comma 2 c.p.p., 
oppure al giudice, nei casi ordinari di intervento anticipato rispetto alle operazioni di 
ascolto; anche in quest‟ultimo caso, però, l‟esecuzione dipende da un decreto del 
pubblico ministero, successivo all‟autorizzazione del giudice, con il quale vengono 
stabilite modalità e durata delle attività di captazione affidate alla polizia giudiziaria 
(art. 267, comma 3 c.p.p.). Senza forzature del dato letterale, sembra allora preferibile 
razionalizzare, in questo campo, la disciplina dei rapporti tra autorità giudiziaria e 
Parlamento, attribuendo sempre la titolarità della richiesta all‟organo requirente192, il 
quale ha il compito di regolare in concreto l‟esecuzione delle intercettazioni e si trova 
nella condizione migliore per sospenderla fino alla decisione della Camera
193
. 
In relazione al contenuto della richiesta di autorizzazione, l‟autorità giudiziaria risulta 
gravata da un notevole onere informativo: difatti, come previsto dall‟art. 5 della legge 
140/2003, la stessa è tenuta a far pervenire alla Camera interessata una dettagliata 
esposizione dei fatti, unitamente alle norme di legge che si presumono violate, nonché 
gli elementi sui quali si ritiene fondato il provvedimento da autorizzare. 
Ne deriva che, dipenderà dal momento in cui sorge la necessità di provvedere, 
successivo o precedente all‟esercizio dell‟azione penale, se l‟Assemblea politica si 
troverà a vagliare un‟imputazione stabile oppure un addebito soltanto provvisorio. Si 
tratta di un aspetto da non sottovalutare: secondo alcuni commentatori, infatti, la 
                                                                                                                                                                                  
informazioni cfr. G. LONG, Art. 68, in G. Branca (a cura di), Commentario della Costituzione, Bologna-
Roma, 1986, p. 225).  
     
192
 In questo senso D. NEGRI, Immunità parlamentare, cit., p. 699.  
     
193
 Non così, parrebbe, quanto ai tabulati telefonici, visto che la legge n. 155 del 2005 configura un 
triplice modulo di acquisizione (art. 132): l‟”autorità competente” abilitata a sollecitare l‟autorizzazione 
politica sembra coincidere ora con il pubblico ministero, durante il primo periodo di conservazione dei 
dati presso il fornitore del servizio (ventiquattro mesi per i dati telefonici, sei per quelli telematici), con il 
giudice della fase nel corso del successivo arco temporale di pari estensione, salva tuttavia l‟ipotesi di 
intervento d‟urgenza ad opera dello stesso organo dell‟accusa. 
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Camera competente ben potrebbe negare l‟autorizzazione al compimento dell‟atto sulla 
base di un‟errata qualificazione giuridica del fatto da parte dell‟autorità giudiziaria, 
ravvisando, ad esempio, il sintomo del fumus persecutionis nella eccessiva gravità della 
stessa rispetto ai fatti descritti
194
. 
Senza dubbio, però, l‟ambito della valutazione in sede politica e la possibilità di 
impostarne correttamente il rapporto con l‟attività giudiziaria discendono dalla 
prescrizione secondo la quale alla Camera vanno forniti “gli elementi su cui si fonda il 
provvedimento”. Essi coincidono con i dati già valutati in sede processuale ai fini della 
singola decisione; a cambiare è il tema dei rispettivi giudizi, costituito, nel caso 
dell‟autorizzazione politica, dall‟accertamento negativo del fumus persecutionis195: pur 
senza tramutarsi in un organo di controllo sul merito o sulla legittimità dell‟atto 
condizionato, l‟Assemblea elettiva è abilitata a ripercorrere i passaggi logici e le 
ricostruzioni fattuali a fondamento del medesimo, alla ricerca di eventuali indici dai 
quali emerga la pretestuosità dell‟agire. 
La delicata questione relativa ai criteri che il Parlamento deve utilizzare per stabilire se 
accogliere o meno la richiesta dell‟autorità giudiziaria è tornata alla ribalta negli ultimi 
anni: in diverse occasioni, infatti, la Corte costituzionale è stata chiamata a pronunciarsi 
in ordine al compito spettante alla Camera di appartenenza del parlamentare 
allorquando la stessa debba decidere su una richiesta di autorizzazione a procedere a 
norma degli artt. 4 e 6 della l. 140 del 2003. Se, cioè, in ipotesi del genere tale Camera 
debba limitarsi a valutare la richiesta proveniente dall‟autorità giudiziaria al solo scopo 
di escludere che essa possa nascondere una “finalità persecutoria” o, comunque, una 
ingerenza indebitamente “strumentale” nella sfera privata o funzionale del singolo 
parlamentare; ovvero se la medesima Camera debba operare un più penetrante controllo 
sulla motivazione di quella richiesta, entrando nel merito della stessa e, quindi, degli 
elementi idonei a giustificarla, secondo un modello di sindacato non dissimile da quello 
                                                             
     
194
 In questo senso R. ORLANDI, Lodo “Maccanico”: attuazione dell‟art. 68 Cost. e sospensione dei 
processi per le alte cariche dello Stato. Profili di diritto processuale, in Dir. pen. e proc., 2003, p. 1216. 
Di contrario avviso N. ZANON, Parlamentare (status di), in Dig. disc. pubbl., X, Torino, 1995, p. 639, 
secondo il quale non “dovrebbe accadere che la Camera ritenga, al fine di negare l‟autorizzazione al 
provvedimento, di proporre una diversa qualificazione giuridica del fatto, sovrapponendo così, alle 
valutazioni giuridiche compiute dal giudice, ulteriori e divergenti valutazioni”.  
     
195
 Cfr. G. ZAGREBELSKY,  Le immunità parlamentari. Natura e limiti di una garanzia 
costituzionale, Torino, 1979, p. 49, secondo il quale “basta rilevare l‟esistenza di elementi di fatto che 
escludano la pretestuosità dell‟iniziativa giudiziaria”. 
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cui deve ispirarsi, all‟interno di un procedimento penale, il giudice superiore 
competente a verificare la legittimità di un certo provvedimento
196
. 
L‟art. 4, comma 3 della legge 140/2003, mirando a dare attuazione al comma 2 dell‟art. 
68 Cost., stabilisce, poi, che l‟autorizzazione non è necessaria se “il membro del 
Parlamento  è colto nell‟atto di commettere un delitto per il quale è previsto l‟arresto 
obbligatorio in flagranza ovvero si tratta di eseguire una sentenza irrevocabile di 
condanna”. A fronte di queste eccezioni si pone il problema di capire se siano 
“esentati” da autorizzazione solo i provvedimenti limitativi della libertà personale, 
ovvero tutti gli atti che normalmente sono vincolati ad autorizzazione ad acta e che 
vengono menzionati nell‟art. 4. Sebbene la disposizione in esame sembri voler far 
riferimento a tutti gli atti, la norma costituzionale contempla l‟eccezione dell‟arresto in 
flagranza esclusivamente riguardo agli atti limitativi della libertà personale e 




Diverse, invece, sono le modalità di presentazione dell‟autorizzazione che deve essere 
richiesta per poter “utilizzare” i verbali e le registrazioni delle conversazioni o 
comunicazioni intercettate nel corso di procedimenti riguardanti terzi  e alle quali 
abbiano preso parte membri del Parlamento, ovvero i tabulati di comunicazioni acquisiti 
nel corso dei medesimi procedimenti (c.d. intercettazioni “indirette” o “casuali”). L‟art. 
6, comma 2 della legge 140/2003 prevede, infatti, che se il giudice per le indagini 
preliminari, su istanza di una parte processuale e sentite le altre parti nei termini e nei 
modi di cui all‟art. 268, comma 6, c.p.p., ritenga necessario utilizzare le intercettazioni o 
i tabulati di cui sopra, deve richiedere, entro i dieci giorni successivi, l‟autorizzazione 
della “Camera alla quale il membro del Parlamento appartiene o apparteneva al 
momento in cui le conversazioni o le comunicazioni sono state intercettate”. 
Quest‟ultima previsione ha destato, sin dall‟entrata in vigore della legge 140 del 2003, 
non poche perplessità. In particolare, la dottrina si chiedeva se la stessa intendesse 
conferire la competenza alla Camera “originaria” nel caso in cui il parlamentare nel 
frattempo fosse stato eletto nell‟altra Camera; oppure se la norma dovesse essere intesa 
nel senso che la prerogativa avrebbe coperto il parlamentare (ex) anche quando egli 
fosse cessato dalla carica. Nel primo caso, non si capirebbe la ragione di fondo di questa 
scelta visto che l‟utilizzabilità di quelle intercettazioni potrebbe eventualmente incidere 
                                                             
     
196
 Sul punto v. infra par. 2.5.  
     
197
 Cfr. ORLANDI, Lodo Maccanico, cit., p. 1215.  
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sulla funzionalità dell‟Assemblea che attualmente vede la presenza del parlamentare198. 
Nel secondo, a parte il risultato paradossale che l‟ex parlamentare sarebbe protetto 
contro le intercettazioni indirette mentre non lo sarebbe contro quelle dirette
199
, ci 
troveremmo di fronte ad un vero e proprio stravolgimento della natura di questa 
prerogativa che da garanzia di tipo processuale, e quindi intimamente legata alla durata 
del mandato rappresentativo della nazione, si trasformerebbe in un‟immunità di tipo 
sostanziale, la cui durata travalica l‟appartenenza ad uno dei due rami del Parlamento, 
come avviene per l‟insindacabilità200. L‟impressione è che, quale che sia la corretta 
lettura da dare a questa espressione, il problema derivi proprio da una confusione del 
legislatore tra diversi tipi di immunità
201
.  
Parte della dottrina, invece, ha ritenuto che tale soluzione sia coerente con la ratio che 
sorregge il principio di carattere generale, secondo il quale anche per l‟utilizzo delle 
intercettazioni indirette è necessario il consenso delle Camere: in altre parole, non 
essendo le intercettazioni in esame delle intercettazioni che riguardano direttamente il 
parlamentare, e dunque delle intercettazioni che possono essere disposte dal giudice 
solo dopo che le Camere si siano pronunciate, se si vuole in ogni modo escludere che 
siano utilizzabili in un procedimento le registrazioni che contengono delle conversazioni 
di membri del Parlamento, allora, è del tutto ragionevole prevedere che tale garanzia 




Da segnalare è anche la previsione contenuta nel terzo comma dello stesso art. 6, che 
definisce il contenuto della richiesta in esame, la quale, diversamente dalla richiesta ex 
art. 4 della legge 140, cit., deve contenere non soltanto l‟enunciazione del fatto per il 
quale è in corso il procedimento, le norme di legge che si assumono violate e gli 
elementi sui quali la stessa si fonda, ma anche “copia integrale dei verbali, delle 
registrazioni e dei tabulati di comunicazioni”. Dunque, nell‟ambito di una controversia 
                                                             
     
198
 Basti pensare all‟ipotesi che a seguito di quelle intercettazioni l‟autorità giudiziaria si convinca 
della necessità di arrestare il parlamentare e ne chieda pertanto la relativa autorizzazione: in questo caso 
dovrebbe rivolgersi alla Camera di attuale appartenenza e non a quella che ha concesso l‟autorizzazione 
all‟utilizzo delle intercettazioni.  
     
199
 Poiché ovviamente sarebbe assurda una norma che costringesse l‟Autorità giudiziaria a richiedere 
l‟autorizzazione per mettere sotto controllo il telefono di un soggetto solo perché in passato ha fatto parte 
di un ramo del Parlamento.  
     
200
 Anche questo punto è stato recentemente affrontato dalla Corte costituzionale nell‟ordinanza n. 389 
del 2007, su cui si rinvia infra, al paragrafo 2 di questo capitolo.  
     
201
 Cfr. A. GIORGIS, Le immunità parlamentari nella legge di attuazione, cit., p. 158; C. 
MARTINELLI, Le immunità costituzionali, cit., p. 132.  
     
202
 In questo senso A. GIORGIS, Ibidem.  
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tra parti che non rivestono la qualità di parlamentare, non solo viene previsto 
l‟intervento di un organo politico cui viene subordinata la possibilità di utilizzare 
elementi di reità che siano emersi dalle suddette intercettazioni, ma, nel contempo, 
viene previsto che lo stesso organo politico possa conoscere dettagliatamente gli atti 
della causa: quanto tutto ciò sia conforme al principio costituzionale di uguaglianza e, in 




Quanto alla sorte della richiesta di autorizzazione (sia di quella per “sottoporre” ad 
intercettazioni un membro del Parlamento, sia di quella necessaria per “utilizzare” i 
risultati di intercettazioni di conversazioni cui lo stesso abbia preso parte casualmente),  
essa perde efficacia “a decorrere dall‟inizio della successiva legislatura” (art. 4, 
comma 4, l. 140/2003) qualora la Camera non assuma alcuna deliberazione prima del 
proprio scioglimento. Ciò significa che, durante il regime di prorogatio, la questione 
rimane sospesa e il parlamentare gode di un “prolungamento di tutela”204; gli sviluppi 
successivi dipendono dalle fortune dell‟uomo politico: se rieletto, l‟autorità intenzionata 
a persistere nel dare esecuzione al provvedimento ha l‟onere di rinnovare la richiesta 
davanti alla Camera cui attualmente appartiene il soggetto interessato; in caso contrario, 
la natura processuale dell‟inviolabilità garantita dai capoversi dell‟art. 68 Cost. 
dovrebbe comportare la caduta della prerogativa insieme alla definitiva perdita dello 
status di parlamentare. 
La questione si ricollega direttamente ad un aspetto che non deve essere sottovalutato: 
la disciplina in esame, a differenza di quanto previsto dagli ultimi quattro decreti legge 
(n. 116/1996 e successivi) e a differenza di quanto previsto in relazione all‟applicazione 
(in via pregiudiziale da parte del Parlamento) dell‟art. 68, 1° comma, Cost., non 
contiene l‟indicazione di un termine entro il quale le Camere sono tenute a pronunciarsi, 
né di un meccanismo capace di renderlo effettivo, il che potrebbe determinare un 
prolungamento della durata dei processi e, nel caso delle intercettazioni indirette, una 





                                                             
     
203
 Così A. GIORGIS, Op. cit., p. 157.  
     
204
 Così ORLANDI, Op. cit., p. 1216.  
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2. Giurisprudenza costituzionale e prassi parlamentare 
 
2.1. Il caso Colombo (sent. n. 163/2005, Corte cost.): è inapplicabile al nuncius la 
disciplina delle intercettazioni riguardanti il parlamentare 
 
Negli ultimi anni è intervenuta un‟importante ed interessante giurisprudenza in tema di 
intercettazioni che ha iniziato a modificare sensibilmente l‟originale impianto normativo 
della legge n. 140 del 2003, dando in parte soluzione ai molteplici dubbi interpretativi 
suscitati dalla stessa, ed evidenziati nel primo paragrafo. 
La prima sentenza della Corte su di una questione di costituzionalità relativa al delicato 
problema delle intercettazioni “indirette” è quella riguardante il c.d. “caso Colombo” 
(sent. n. 163 del 2005)
205
. 
Nel 2004 la Corte di cassazione si trova a decidere in merito ad un ricorso contro un 
provvedimento del GIP di custodia cautelare in carcere, emesso nei confronti del 
ricorrente e di numerose altre persone, per il delitto di cui all‟art. 73 del d.P.R. 9 ottobre 
1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e 
sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di 
tossicodipendenza). Alla luce del provvedimento impugnato, la misura faceva seguito 
ad indagini di polizia giudiziaria che avevano portato all‟accertamento di un vasto 
traffico organizzato di sostanze stupefacenti (in particolare, cocaina) nel territorio della 
capitale: indagini dalle quali era emerso che tra i destinatari dello stupefacente figurava 
anche il senatore a vita Emilio Colombo, il quale effettuava gli acquisti prevalentemente 
tramite due appartenenti alla Guardia di finanza addetti alla sua scorta, tra cui il 
ricorrente. Quest‟ultimo, in particolare, nel corso delle indagini, aveva contattato 
                                                             
     
205
 Sulla stessa vicenda si era precedentemente rischiato il conflitto di attribuzione tra Senato e 
Tribunale e Procura di Roma, caldeggiato dalla Giunta delle immunità parlamentari (17 dicembre 2003) 
ma successivamente bocciato dall‟Aula (11 aprile 2004). Di fronte al clamore suscitato dalla c.d. 
“operazione Cleopatra” (indagine condotta a Roma per traffico di stupefacenti con base in un noto 
ristorante del centro cittadino, che vedeva coinvolti anche un deputato e il senatore a vita Emilio 
Colombo), infatti, la Giunta aveva prima deciso di invitare i magistrati romani a richiedere 
l‟autorizzazione parlamentare prevista dall‟art. 6 della legge 140 del 2003 (cfr. la relazione del 26 
novembre 2003, in Atti Camera, XIV Legislatura, Boll. Giunte Comm., p. 6 ss); poi, successivamente al 
loro diniego, aveva deliberato a maggioranza l‟elevazione del conflitto. Lo stesso presidente della Giunta 
delle immunità, però, aveva chiarito in Aula che sarebbe stato preferibile costituirsi nel giudizio di 
legittimità costituzionale nel frattempo sollevato dalla Cassazione e pendente innanzi alla Corte, piuttosto 
che insistere sulla via del conflitto di attribuzione. Questa, alla fine, è stata proprio la scelta del Senato, 
che ha deciso di “costituirsi” in giudizio innanzi alla Corte costituzionale, con una scelta che, però, ha 
destato più di una perplessità in merito alla sua ammissibilità (successivamente esclusa dalla stessa Corte 
costituzionale con la sentenza in esame).  
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telefonicamente in cinque occasioni il soggetto di vertice dell‟organizzazione di 
trafficanti, al fine di ordinare lo stupefacente per conto del senatore. 
Tra i motivi di ricorso, l‟interessato aveva dedotto la violazione dell‟art. 6 della legge n. 
140 del 2003, in quanto le telefonate in questione, poste a fondamento della valutazione 
di gravità degli indizi di colpevolezza a suo carico, erano state effettuate da due utenze 
(una fissa e una mobile) in uso al senatore e su suo incarico; con conseguente 
inutilizzabilità delle relative intercettazioni, per non essere stata seguita la procedura 




Nell‟ordinanza con cui solleva la questione di costituzionalità, la Suprema Corte dubita 
della legittimità costituzionale dell‟art. 6, commi 1-6, nonché dell‟art. 7 della legge 140, 
cit.; quest‟ultimo nella parte in cui rende applicabili le disposizioni del suddetto art. 6 ai 
procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della legge 140/2003, allorché le 
intercettazioni non siano già state utilizzate in giudizio (in effetti alcune delle 
intercettazioni di cui si discute nel procedimento a quo, erano state effettuate prima 
dell‟entrata in vigore della legge e non ancora utilizzate in giudizio)207. La Cassazione, 
in punto di rilevanza, fonda questo dubbio di costituzionalità su di un‟interpretazione 
dell‟art. 6, che considera assodata, secondo cui tra le situazioni da ricomprendere nella 
disciplina vi era anche quella in cui fosse stata intercettata una persona che si limitava a 
riferire un messaggio di un parlamentare: lettura, questa, che renderebbe applicabile 
l‟art. 6 cit. alle conversazioni oggetto del procedimento a quo, avendo ad esse preso 
parte personalmente il solo ricorrente, e non anche il senatore. 
In altre parole, secondo la Cassazione, la disciplina delle intercettazioni “indirette” non 
si limitava al caso di fortuita partecipazione del parlamentare a conversazioni con utenti 
sottoposti ad intercettazione, ma andava estesa anche alla figura del mero nuncius. 
Una volta ritenuto applicabile, l‟art. 6 l. n. 140 del 2003 appariva, dunque, in forte odore 
di incostituzionalità rispetto ai parametri offerti dagli artt. 3, 24 e 112 Cost.
208
, ma 
l‟assunto non poteva non risentire della precarietà della premessa. 
                                                             
     
206
 Cfr. punto 1 Ritenuto in fatto, sent. 163/2005 Corte Cost.  
     
207
 Cfr. Corte di Cassazione, Sez. IV penale, ordinanza 4 febbraio-9 marzo 2004, n. 10772, in DeG on 
line del 12 marzo 2003.  
     
208
 La Corte rimettente, quanto alla non manifesta infondatezza della questione, ha ritenuto 
impraticabile la via dell‟interpretazione “costituzionalmente orientata”, sull‟assunto che, comunque, 
anche una lettura restrittiva non riuscirebbe a sottrarre la normativa a censure di incostituzionalità. In 
particolare, secondo la Cassazione, la disposizione impugnata andrebbe, innanzitutto, aldilà dei limiti 
della tutela accordata dall‟art. 68, terzo comma, Cost.: tutela da ritenere circoscritta alle sole 
intercettazioni dirette; in secondo luogo, la stessa lederebbe sia il principio di eguaglianza, sia il diritto di 
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La Corte costituzionale, infatti, smonta con una certa facilità la ricostruzione articolata 
della Cassazione, dichiarando inammissibile la questione sottopostale. 
Il punto cruciale è che l‟interpretazione, data per pacifica dalla Suprema Corte, viene 
invece considerata del tutto priva di fondamento dalla Consulta. Quest‟ultima sottolinea 
che la norma in oggetto utilizza l‟espressione “prende parte” ad una comunicazione o 
conversazione, dunque, la stessa non può che essere intesa nel senso di ricomprendervi 
solo ed esclusivamente le persone che interloquiscono nelle conversazioni, e non chi dà 
mandato ad un terzo di parteciparvi
209
. 
Gli stessi lavori preparatori della legge n. 140/2003, nonostante fossero stati 
completamente ignorati dalle argomentazioni del giudice rimettente, fornivano valide 
indicazioni in tal senso. Infatti, l‟esame dell‟iter legislativo mostra come nel progetto 
originario fosse stata inserita una disposizione che estendeva il regime autorizzatorio 
previsto per questo tipo di intercettazioni anche a quelle conversazioni o comunicazioni 
intercorse tra terzi nel corso delle quali si fosse “fatta menzione” di uno o più membri 
del Parlamento: ancorché il “far menzione” di un parlamentare sia indubbiamente 
concetto più ampio e generico rispetto al fungere da portavoce del medesimo, la caduta 
della previsione ora ricordata potrebbe essere comunque letta come indice dell‟intento 
del legislatore ordinario di escludere che il meccanismo autorizzatorio sia destinato a 
scattare anche a fronte della mera “riferibilità al membro del Parlamento dei contenuti 




Le argomentazioni addotte dalla Corte rimettente apparivano, poi, viziate da una buona 
dose di contraddittorietà.  La Corte costituzionale eccepisce che la stessa ordinanza di 
remissione definiva quell‟interpretazione come “consentita” e non “imposta”, pertanto 
la Cassazione, in omaggio ad un canone generale, avrebbe dovuto privilegiare 
                                                                                                                                                                                  
difesa, irrimediabilmente compromessi dalla sanzione della distruzione delle intercettazioni dichiarate 
inutilizzabili dal Parlamento. Entrambi i profili, infatti, verrebbero in conto dal momento “che le norme 
ricordate si riferiscono non ad un processo nel quale è sottoposto a indagini, o è imputato, un membro 
del Parlamento ma a casi in cui il processo, o il procedimento penale, riguardano persone che non hanno 
questa qualità. Quindi, per il meccanismo previsto dalla norma in esame, queste persone possono 
risultare esenti dalla giurisdizione penale o perché l‟autorizzazione all‟utilizzazione delle intercettazioni 
non è stata chiesta o perché è stata negata. Insomma, una persona potrebbe essere perseguita, ed 
eventualmente condannata, anche per reati gravissimi, o andare esente da queste conseguenze, solo 
perché la prova del reato è stata raccolta con l‟intercettazione di conversazioni o comunicazioni, cui ha 
preso parte un membro del Parlamento; con la conseguenza di ottenere una protezione, per questa 
circostanza casuale, consistente in una vera e propria immunità” (cfr. il testo dell‟ordinanza di 
rimessione citata). 
     
209
 Cfr. la sentenza al punto 3 del considerato in diritto.  
     
210
 Ibidem.  
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un‟interpretazione secundum constitutionem, e cioè in un senso tendente a ridurre l‟area 
di illegittimità e non ad ampliarla. Una risposta ineccepibile e, forse, scontata, della 
quale semmai interessa sottolineare un altro profilo: la Corte costituzionale non 
richiama il giudice a quo, come avviene di solito, alla necessità di privilegiare, tra più 
interpretazioni ermeneuticamente ammesse, quella conforme a Costituzione. Gli ricorda 
che avrebbe dovuto, nel caso di specie, seguire una esegesi in grado almeno di “ridurre 
l‟area di incostituzionalità” della norma applicanda. Forse, con questa pronuncia, la 
Corte ha lasciato intendere che sia impossibile rinvenire una credibile ricostruzione 
della norma in grado di sottrarla a qualsiasi censura di incostituzionalità; quasi che 
anche a suo giudizio la disposizione in oggetto non sia in alcun modo 
costituzionalmente difendibile, ma che, ciononostante, anzi proprio per questo, se ne 
debba evitare qualsiasi dilatazione interpretativa
211
. 
La Corte costituzionale non poteva quindi che concludere con una dichiarazione di 
inammissibilità della questione poiché la premessa interpretativa su cui si fondava 
l‟argomentazione in punto di rilevanza risultava non condivisibile e comunque 
contraddittoria.  
Aldilà della pronuncia della Consulta, il coinvolgimento del senatore a vita Emilio 
Colombo nell‟inchiesta sul traffico di stupefacenti aveva destato molto clamore, tant‟è 
che lo stesso porse pubblicamente le proprie scuse al Paese. Egli ammise, infatti, di 
averne fatto uso personale “per ragioni terapeutiche dovute allo stress da lavoro”, 
spiegando che “nella vita, ogni persona tenta di inviare dei messaggi positivi. Tra quelli 
negativi, da parte mia, c‟è questo episodio. Per il quale oggi, in piena onestà, mi sento 







                                                             
     
211
 In questo senso G. GIOSTRA, E‟ inapplicabile al nuncius la disciplina delle intercettazioni 
riguardanti il parlamentare (ma i veri problemi rimangono irrisolti), in Giur. cost., 2005, p. 1350.  
     
212
 Cfr. P. CONTI, Colombo e la coca: chiedo scusa al Paese, in Corriere della sera, 9 aprile 2010.  
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2.2. L‟ordinanza n. 389/2007 della Corte costituzionale: il regime delle autorizzazioni 
non si applica a chi non era un parlamentare nel momento in cui venne 
casualmente intercettato 
 
Nell‟ottobre del 2004 il GIP di Siracusa solleva, in riferimento agli artt. 3, 24, 68, 
secondo e terzo comma, 111, secondo e terzo comma, 112 Cost., questione di legittimità 
costituzionale degli artt. 4 e 6 della legge n. 140 del 2003. 
Il giudice rimettente fonda il proprio dubbio sull‟asserzione che il combinato disposto 
delle due norme comporterebbe che “ai fini dell‟utilizzazione delle conversazioni alle 
quali hanno preso parte membri del Parlamento, intercettate in qualsiasi forma sia 
nell‟ambito di procedimenti nei quali il parlamentare è indagato che nell‟ambito di 
procedimenti riguardanti terzi, è necessaria l‟autorizzazione della Camera di 
appartenenza del parlamentare anche quando quest‟ultimo ha acquisito la qualità di 
membro del Parlamento in data successiva a quella di esecuzione delle operazioni”213. 
Secondo questo giudice, quindi, la legge n. 140 del 2003 si applicherebbe anche alle 
intercettazioni, dirette o indirette, di chiunque successivamente (cioè nelle more del 
procedimento penale) acquisisca la qualifica di parlamentare, e ciò contrasterebbe con 




A sostegno della propria tesi interpretativa, il giudice porta, oltre a dei non meglio 
precisati lavori preparatori della legge n. 140, anche l‟ordinanza del 2004 con cui la 
Corte di cassazione aveva sollevato la questione riguardante il “caso Colombo”, la cui 
inconsistenza è già stata riscontrata. 
                                                             
     
213
 Cfr. la ricostruzione delle asserzioni del GIP di Siracusa nell‟ordinanza della Corte costituzionale n. 
389 del 2007.  
     
214
 In particolare, secondo il giudice remittente le disposizioni, così interpretate, esulerebbero dalla 
copertura costituzionale offerta dall‟art. 68, II e III comma, Cost., dato che in tal modo l‟immunità 
sarebbe estesa anche alle conversazioni di persona priva della qualifica di parlamentare al momento di 
esecuzione delle intercettazioni; in secondo luogo, la disciplina di cui all‟art. 6 della legge 140 del 2003, 
che prevede l‟immediata distruzione della documentazione delle operazioni, nel caso di diniego 
dell‟autorizzazione, introdurrebbe un‟ingiustificata disparità di trattamento tra le parti processuali e limiti 
insuperabili al diritto di difesa, con conseguente violazione degli artt. 24 e 111, III comma, Cost.; infine, 
sarebbero compromessi i principi di obbligatorietà dell‟azione penale e di uguaglianza delle parti del 
processo, previsti dagli artt. 112 e 111, II comma, Cost., e ciò perché le previsioni degli artt. 4 e 6 della 
legge 140/2003, lette nel senso in precedenza precisato, comprimerebbero l‟obbligo del p.m. di esercitare 
l‟azione penale non solo e non tanto nei confronti del membro del Parlamento, ma anche nei confronti 
degli indagati o coindagati nel procedimento in cui sono state raccolte le fonti di prova tutelate. 
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E, in effetti, anche qui la Corte non incontra molte difficoltà nel dimostrare 
l‟inconsistenza delle argomentazioni addotte dal giudice rimettente: la questione è 
manifestamente infondata essendo “priva di ogni argomento di supporto”215 . 
La Corte ribadisce che le norme della legge n. 140 utilizzano formule linguistiche che 
non lasciano dubbi sul fatto che ad essere “protette” siano solo quelle conversazioni 
riconducibili a parlamentari attualmente in carica, cioè a soggetti che godono della 
qualifica di membro del Parlamento nel momento in cui esse si verificano. 
Inoltre, mette opportunamente in evidenza come sia inconcepibile, sul piano della logica 
elementare, che sia applicabile il regime delle intercettazioni preventive alle 
conversazioni sostenute da una persona divenuta parlamentare solo in un secondo 
momento. Ne consegue che analoga esclusione vada raggiunta rispetto alle 
intercettazioni “indirette”, poiché sarebbe altrettanto illogico ipotizzare, almeno in 
assenza di una espressa previsione normativa, che il legislatore avesse voluto garantire a 
queste ultime una protezione maggiore che a quelle dirette. 
L‟infondatezza di quella lettura della norma del resto è stata dimostrata anche dalla 
successiva prassi parlamentare. Si ricorderà, infatti, un caso di cronaca giudiziaria che 
nell‟estate del 2007 ha fatto molto scalpore e ha occupato le cronache dei giornali per 
diversi giorni. Si trattava dell‟inchiesta condotta dalla Procura di Milano sulle c.d. 
scalate bancarie tentate da Unipol e Bnl. Nel corso delle indagini, venivano effettuate 
intercettazioni telefoniche nei confronti di vari soggetti, tra i quali i dirigenti delle stesse 
società. In alcune di queste comparivano come interlocutori degli intercettati anche 
diversi parlamentari; uno di questi era Massimo D‟Alema, nel 2007 (cioè nel momento 
in cui perviene in Parlamento la richiesta di autorizzazione al loro utilizzo processuale 
da parte del GIP di Milano) componente della Camera dei deputati, ma nel 2005, cioè 
quando le intercettazioni ebbero luogo, solamente parlamentare europeo. A seguito della 
corretta proposta della Giunta per le autorizzazioni
216
, la Camera delibera
217
, 
limitatamente alla posizione di D‟Alema, di dichiararsi incompetente e, pertanto, di 
                                                             
     
215
 Cfr. l‟ordinanza n. 389 del 2007 all‟inizio del breve considerato.  
     
216
 Cfr. Camera dei deputati, XV Legislatura, Relazione della Giunta per le autorizzazioni, Doc. IV, n. 
9-A, pp. 6-7, nella quale si legge che “una simile impostazione porterebbe a una tutela non giustificata né 
giustificabile delle conversazioni intercorse tra semplici cittadini in considerazione, a questo punto, di 
qualità soggettive sopravvenute anche di uno solo dei soggetti parlanti. Ciò che non avrebbe alcuna 
attinenza con la tutela delle funzioni e dell‟autonomia del Parlamento”. 
A tal proposito la Giunta richiama e applica la soluzione adottata in due precedenti analoghi, per i quali 
cfr. Camera dei deputati, XIV Legislatura, Relazione della Giunta per le autorizzazioni, Docc. IV, n. 7-A 
(On. G. Gianni) e 11-A (On G. Blasi). 
     
217
 Cfr. Camera dei deputati, XV Legislatura, Discussioni, seduta del 2 ottobre 2007.  
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restituire gli atti al magistrato milanese proprio in virtù della determinante circostanza 
che all‟epoca dell‟effettuazione delle intercettazioni che lo avevano visto casualmente 
coinvolto egli non era un membro del Parlamento italiano. 
Infine, la Corte approfitta di questa pronuncia per fare un po‟ di chiarezza su di un 
aspetto della legge n. 140 che aveva suscitato qualche perplessità. Come già evidenziato 
in precedenza
218, al momento dell‟entrata in vigore della legge non era apparso molto 
chiaro il senso dell‟espressione “appartiene o apparteneva” per individuare la Camera 
competente a deliberare sulla concessione dell‟autorizzazione all‟utilizzo delle 
intercettazioni “indirette” (art. 6, comma II, l. 140/2003). In questa sentenza la Corte 
afferma che quella disposizione va riferita al caso del parlamentare che, dopo 
l‟esecuzione delle intercettazioni, abbia perso tale qualità. Questa affermazione, però, 
non dirada completamente il velo di oscurità che avvolge questa espressione. Infatti, 
nulla dice rispetto al caso in cui nelle more dell‟inchiesta il parlamentare cambi Camera. 
Si deve ritenere che “apparteneva al momento in cui le conversazioni o le 
comunicazioni sono state intercettate” debba essere limitato, appunto, al solo caso del 
parlamentare ormai decaduto dalla carica o anche al senatore divenuto deputato, e 
viceversa? Si tratta di un problema apparentemente marginale ma che in realtà, al di là 
delle pur evidenti conseguenze pratiche sul piano dell‟investitura degli organi 
competenti a deliberare, investe il discorso sulla natura della prerogativa sancita con 
l‟art. 6 della legge n. 140. Se si tratta di un‟immunità solo di natura processuale, 
finalizzata alla protezione della funzionalità della Camera assicurata dalla possibilità per 
quest‟ultima di valutare la posizione processuale del proprio componente, allora dovrà 
essere privilegiata l‟Assemblea di cui il parlamentare fa parte nel momento in cui la 
richiesta del Gip arriva in Parlamento. Viceversa, qualora si ritenga che questa 
prerogativa rivesta soprattutto un carattere di garanzia a favore del sereno svolgimento 
dell‟attività parlamentare219, senza intrusioni nella sfera dei suoi rapporti con terzi, 
                                                             
     
218
 V. supra, par. 1.4.  
     
219
 Sul concetto di “sereno svolgimento delle funzioni” molto si è discusso a seguito dell‟entrata in 
vigore della legge n. 51 del 2010 sul c.d. legittimo impedimento. Difatti, la legge in questione individuava 
esplicitamente la sua ratio nella tutela del “sereno svolgimento delle funzioni attribuite dalla Costituzione 
e dalla legge al Presidente del Consiglio dei Ministri e ai Ministri ” (art. 2, comma 1). A tal fine essa 
prevedeva che tutte le attività funzionali del Presidente del Consiglio e dei Ministri, individuate con 
rinvio a talune leggi, e comunque coessenziali alle funzioni di governo, potevano costituire legittimo 
impedimento, ai sensi dell‟art. 420-ter c.p.p., a comparire nelle udienze dei procedimenti penali nelle 
quali il Premier e i Ministri fossero imputati (anche per fatti extrafunzionali); non solo, il corso della 
prescrizione rimaneva sospeso per tutta la durata del rinvio. La legge n. 51 del 2010 è stata però 
dichiarata parzialmente incostituzionale dalla Consulta con la sentenza n. 23 del 2011, ed è proprio alla 
luce di questa pronuncia (nonché delle sentenze n. 24 del 2004 e 262 del 2009 che hanno dichiarato 
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allora la Camera competente non potrebbe che essere quella che era la più immediata 




Dall‟analisi della prassi parlamentare si può forse trarre l‟utile indicazione di una 
necessaria differenziazione, almeno limitatamente a questi aspetti, tra l‟utilizzazione di 
intercettazioni e l‟acquisizione di tabulati telefonici. Infatti, la Camera dei deputati ha 
ritenuto di essere competente ad occuparsi di una vicenda riguardante un parlamentare, 
deputato al momento dell‟esame della richiesta di autorizzazione, ma senatore quando 
vennero intercettate le comunicazioni cui egli prese parte
221
. Viceversa, il Senato ha 
negato l‟autorizzazione all‟acquisizione di tabulati in una vicenda processuale che 
vedeva tra gli indagati anche il parlamentare (curiosamente lo stesso del caso 
menzionato prima, ma per una circostanza diversa), nonostante egli fosse all‟epoca delle 
conversazioni un deputato, mentre era già divenuto senatore quando l‟autorità 
giudiziaria aveva ritenuto necessaria l‟acquisizione processuale dei tabulati che avevano 




                                                                                                                                                                                  
l‟illegittimità costituzionale, rispettivamente, del lodo Schifani e del lodo Alfano) che i commentatori 
hanno correttamente ricostruito il concetto di “serenità” in esame. Deve ritenersi, infatti, che quando si 
parla di “sereno svolgimento delle funzioni” non viene in rilievo “l‟aspetto psicologico, individuale e 
contingente, della soggettiva serenità del singolo titolare della carica statale”, ma solo l‟obiettiva 
protezione del regolare svolgimento delle attività connesse alla carica stessa; quindi il sereno svolgimento 
ha una ragione d‟essere con riferimento agli atti e ai fatti di funzione e non in relazione alla tutela della 
persona fisica titolare della carica (cfr. A. PACE, Le immunità penali extrafunzionali del Presidente della 
Repubblica e dei membri del Governo in Italia, in www.rivistaaic.it; L. CARLASSARE,  Indicazioni sul 
„legittimo impedimento‟ e punti fermi sulla posizione del Presidente del Consiglio in una decisione 
prevedibile, in www.astrid-online.it). 
     
220
 In questo senso, C. MARTINELLI, Le immunità costituzionali nell‟ordinamento italiano e nel 
diritto comparato, cit., p. 146 ss.   
     
221
 Cfr. Camera dei deputati, XV Legislatura, seduta della Giunta per le autorizzazioni del 4 luglio 
2007.  
     
222
 Cfr. Senato della Repubblica, Relazione della Giunta delle Elezioni e delle Immunità parlamentari, 
Doc. IV, n. 1-A, dove vengono sviluppate interessanti considerazioni su qualche distinzione 
necessariamente da fare tra tabulati ed intercettazioni: “La Giunta concorda con l‟impostazione della 
Procura della Repubblica, che sul punto sembra discostarsi da quella fatta propria dal Giudice per le 
indagini preliminari nel medesimo procedimento, circa il presupposto interpretativo su cui deve fondarsi 
la richiesta. Il combinato disposto degli articoli 4 e 5 della legge n. 140 del 2003 porta infatti ad 
individuare senza alcun dubbio tale presupposto nella “necessità” di acquisire i tabulati telefonici 
rispetto al fatto oggetto del procedimento. Si tratta, peraltro, di un approdo interpretativo logicamente 
corrispondente a quello sopra individuato rispetto all‟articolo 6 della medesima legge n. 140, con l‟ovvia 
differenza che, nella ipotesi di cui all‟articolo 4 citato, trattandosi di autorizzazioni preventive rispetto 
all‟utilizzo di determinati mezzi di ricerca della prova, la necessità va riferita ad un momento 
antecedente rispetto all‟utilizzazione, sia pure con le peculiarità proprie del mezzo in questione, atteso 
che, a differenza degli altri atti indicati nel citato articolo 4, i tabulati saranno sempre, analogamente a 
quanto previsto dall‟articolo 6, oggetto di mera acquisizione “successiva” e non di esecuzione. Ciò 
conferma l‟esigenza di avvalersi, in punto di esegesi delle disposizioni in oggetto, della nozione di 
“necessità” specificamente richiamata dall‟articolo 6 della legge n. 140 del 2003”. 
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2.3. L‟importante sentenza della Corte costituzionale n. 390 del 2007: l‟annullamento 
dell‟obbligo di distruzione integrale del contenuto delle intercettazioni “casuali” 
 
La pronuncia di gran lunga più rilevante emessa dalla Corte costituzionale in tema di 
intercettazioni dei parlamentari è certamente la sentenza n. 390 del 2007, la quale 
rappresenta un passaggio cruciale per la costruzione di un corretto rapporto tra esigenze 
di tutela della funzione parlamentare, legittimo ricorso a strumenti investigativi 
particolarmente invasivi (come le intercettazioni) e utilizzazione processuale dei loro 
risultati. Proprio muovendo dal tema della regolamentazione dell‟utilizzabilità in sede 
processuale delle intercettazioni di conversazioni di cui sia occasionalmente parte un 
parlamentare (c.d. intercettazioni “indirette” ), la sentenza in esame fornisce infatti una 
ricostruzione persuasiva della ratio delle autorizzazioni ad acta previste dall‟attuale 
testo dell‟art. 68 Cost., aggiungendo anche una serie di “istruzioni” di ordine pratico-
processuale per il corretto maneggio di un così delicato mezzo di ricerca della prova. 
La vicenda nasce da un procedimento penale pendente presso il Tribunale di Torino. 
Nel corso delle indagini preliminari, svolte nei confronti di diversi soggetti per reati 
contro la pubblica amministrazione, vengono disposte una serie di intercettazioni 
telefoniche su utenze in uso a persone non parlamentari. Alle conversazioni prende 
parte anche un membro della Camera dei deputati, anch‟egli tra gli indagati ma non 
oggetto di intercettazioni dirette sulle sue utenze. Pertanto, il GIP di Torino, su richiesta 
del PM, applicando quanto previsto dall‟art. 6 della legge n. 140/2003 con ordinanza del 
3 ottobre 2005, trasmette alla Camera dei deputati la richiesta di autorizzazione 
all‟utilizzazione delle intercettazioni telefoniche che avevano visto l‟intervento del 
parlamentare. 
La Giunta per le autorizzazioni, dopo un approfondito esame dell‟intera vicenda 
processuale, propone all‟Assemblea di concedere l‟autorizzazione all‟utilizzo di quel 
materiale
223, ma quest‟ultima, nel corso della seduta del 20 dicembre 2005, boccia a 
larga maggioranza la proposta della Giunta, negando quindi all‟autorità giudiziaria di 
poter acquisire nel procedimento in corso il contenuto di quelle conversazioni
224
, con 
conseguente necessità, ai sensi del comma 5 dell‟art. 6 della legge n. 140, di pronta 
                                                             
     
223
 Cfr. Camera dei deputati, XIV Legislatura, Relazione della Giunta per le autorizzazioni, Doc. IV, n. 
12-A. E‟ tuttavia doveroso ricordare che in Giunta si manifestò anche una consistente, sebbene 
minoritaria, opinione contraria alla concessione dell‟autorizzazione, che venne formalizzata nella 
Relazione di cui al Doc. IV, n. 12-A-bis.  
     
224
 Cfr. la votazione ed il precedente dibattito in Camera dei deputati, XIV Legislatura, Discussioni, 
seduta del 20 dicembre 2005, n. 722, p. 33 ss.  
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distruzione delle stesse. Sennonché, a questo punto, il GIP decide di sollevare una 
questione di legittimità costituzionale dei commi 2, 5 e 6 dell‟articolo 6 l. n. 140 del 
2003, in riferimento agli artt. 3, 24 e 112 Cost
225
. Il giudice rimettente aveva soprattutto 
posto l‟accento sulla irragionevolezza di una disciplina che, nelle ipotesi di 
intercettazioni “indirette” relative ad un membro del Parlamento, subordinava 
all‟autorizzazione della Camera di appartenenza l‟utilizzazione dei risultati delle 
suddette intercettazioni non solo nei confronti di quest‟ultimo, ma anche nei confronti 
dei terzi suoi interlocutori (ivi compresi quegli stessi soggetti, con riferimento ai quali le 
medesime intercettazioni fossero state legittimamente disposte). Una irragionevolezza 
tanto più evidente quando si consideri che, in analogo ordine di idee, il comma 5 dello 
stesso art. 6 prescriveva, nel caso di diniego dell‟autorizzazione, che la documentazione 
di tali intercettazioni fosse “distrutta immediatamente, e comunque non oltre i dieci 
giorni dalla comunicazione del diniego”. Tali previsioni, sempre secondo il GIP di 
Torino, portavano con sé una violazione dell‟art. 24 Cost, giacché la distruzione 
immediata della documentazione, con conseguente perdita irrimediabile delle 
conversazioni intercettate, penalizzava il diritto di difesa degli indagati o di altre parti 
(prima fra tutte, la persona offesa); da ultimo, osservava che la disciplina denunciata 
risultava incompatibile con l‟art. 112 Cost., dato che l‟obbligo del p.m. di esercitare 
l‟azione penale non poteva che essere fortemente compresso o escluso dall‟impossibilità 
di utilizzare le conversazioni in parola, allorché queste avessero costituito elemento di 
prova rilevante nei confronti di indagati che non beneficiavano delle guarentigie di cui 
all‟art. 68 Cost. Questi ultimi, infatti, pur non essendo titolari di alcun mandato 
parlamentare e privi dunque di titolo a godere di un regime speciale rispetto a tutti gli 
altri cittadini, potevano di fatto ricevere lo stesso trattamento del parlamentare, 
vedendosi distruggere gli elementi a carico (o a discarico) per il solo fatto di avere 
parlato occasionalmente con un politico su fatti rilevanti per l‟inchiesta. 
Quindi, come la stessa Corte ha sottolineato più volte
226
, il giudice a quo non censurava 
in sé e per sé la circostanza che la legge preveda, per l‟ipotesi in discorso, l‟obbligo di 
richiesta dell‟autorizzazione (tant‟è che il parametro dell‟art. 68 Cost. non viene 
neppure invocato nell‟ordinanza di rimessione), ma poneva in causa, in riferimento agli 
                                                             
     
225
 Cfr. l‟ordinanza di remissione, datata 9 gennaio 2006, in G.U, I Serie speciale, n. 16 del 19 aprile 
2006, pp. 200-203, ed iscritta al n. 108 del registro ordinanze.  
     
226
 Cfr. punto 3 Cons. in diritto, sent. n. 390/2007 Corte cost.  
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artt. 3, 24 e 112 Cost., solo la regolamentazione legislativa degli effetti del diniego di 
autorizzazione in riferimento agli indagati non parlamentari. 
Per la verità, era persino dubbio che nella fattispecie giudiziaria da cui è scaturita 
l‟eccezione di illegittimità costituzionale trovasse applicazione l‟art. 6 della legge 140 
del 2003: non si verteva, infatti, come questa norma richiede, in un procedimento a 
carico di terzi, essendo indagato pure un parlamentare. 
Si trattava, nella specie, di un profilo che necessitava da tempo di un chiarimento 
interpretativo, dato che dal combinato disposto degli artt. 4 e 6 della legge 140 
sembrava rimanere privo di disciplina proprio il caso in cui venisse fortuitamente 
intercettato un parlamentare nel corso di un procedimento che lo vedeva indagato. 
Infatti, gli artt. 4 e 6 della legge 140/2003, nonostante l‟incipit del secondo (“Fuori 
dalle ipotesi previste dall‟articolo 4”), sembri palesare un simile intendimento, non 
sono in un rapporto di speculare complementarietà, nel senso che tutti i casi non 
disciplinati dall‟uno trovano regolamentazione nell‟altro: mentre tutte le intercettazioni 
“dirette” del parlamentare, qualunque sia la sua posizione rispetto al procedimento, 
rientrano nell‟ambito applicativo dell‟art. 4; l‟art. 6 limita la propria operatività alle 
intercettazioni occasionali del parlamentare effettuate “nel corso di procedimenti 
riguardanti terzi”. Proprio questo inciso aveva suscitato un dubbio circa il regime 
autorizzatorio da applicare al caso in cui il parlamentare fosse anch‟egli tra gli indagati. 
Tanto il giudice rimettente, quanto la Corte costituzionale hanno superato il problema 
(che incideva sulla rilevanza e, quindi, sull‟ammissibilità della questione), ritenendo che 
anche in simile evenienza debba farsi riferimento all‟art. 6 della legge 140 del 2003. Ad 
avviso del GIP di Torino, infatti, la disciplina applicabile non poteva che essere quella 
del suddetto art. 6, dato il suo carattere residuale rispetto alla situazione disciplinata 
dall‟art. 4, la cui chiamata in causa sarebbe da escludere visto che i soggetti sottoposti 
ad intercettazione erano altri indagati. La Corte costituzionale, da parte sua, aderisce a 
questa impostazione del giudice rimettente, definendo la sua lettura come non 
implausibile: una formula, invero, piuttosto sfuggente, ma che si spiega con le 
motivazioni che portano la Corte ad aderirvi, volte più ad escludere la razionalità di 
altre ipotesi che ad affermare la solidità di quella abbracciata. La Corte respinge, 
innanzitutto, la tesi (sostenuta dalla difesa del parlamentare e ripresa anche nella 
relazione di minoranza della Giunta della Camera) secondo cui tale fattispecie 
rientrerebbe nell‟orbita applicativa dell‟articolo 4. Questa soluzione intanto 
contrasterebbe con la lettera del terzo comma dell‟art. 68 Cost. ed inoltre finirebbe per 
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introdurre una limitazione insensata all‟attività investigativa, poiché la sola presenza del 
parlamentare tra gli indagati la paralizzerebbe nei confronti di tutti gli altri. 
Successivamente, prende in considerazione anche l‟altra interpretazione avanzata dalla 
difesa, e cioè che quella fattispecie non sarebbe regolata né dall‟articolo 4 né 
dall‟articolo 6, non trovando quindi una previsione da parte del legislatore. La Corte fa 
notare l‟irragionevole sperequazione che tale prospettiva porrebbe in essere; infatti, la 
posizione del parlamentare troverebbe una tutela solo nel caso di intercettazioni 
occasionali effettuate in procedimenti riguardanti esclusivamente terzi, mentre quelle 
eseguite nell‟ambito di procedimenti che lo vedono tra gli indagati potrebbero essere 




Una volta riconosciutane l‟applicabilità, la Corte costituzionale, recependo in sostanza 
le censure del rimettente, dichiara, quindi, l‟illegittimità parziale dei commi 2, 5 e 6 
dell‟articolo 6 della legge n. 140 del 2003, nella parte in cui estendono la loro disciplina 
anche ai casi in cui le intercettazioni (o i tabulati telefonici) debbano essere utilizzate 
nei confronti di soggetti diversi dal parlamentare, entrato casualmente a far parte di 
quelle conversazioni. Pertanto, a seguito di questa declaratoria di incostituzionalità, 
l‟autorità giudiziaria non avrà più la necessità di munirsi dell‟autorizzazione della 
Camera nel caso in cui intenda utilizzare le intercettazioni solo nei confronti dei terzi 
non parlamentari; mentre, ove invece intenda far uso delle stesse anche nei confronti del 
parlamentare, dovrà continuare a chiedere l‟autorizzazione ma, qualora la Camera la 
dovesse negare, il materiale probatorio non dovrà essere distrutto, bensì potrà essere 
utilizzato nel processo, naturalmente limitatamente ai terzi
228
. 
La Corte giunge a tale conclusione sorretta da una riflessione, senz‟altro da condividere, 
sulla irragionevole deroga all‟art. 3 Cost., con particolare riguardo al principio di parità 
di trattamento davanti alla giurisdizione, oltre che sulla “irrazionalità intrinseca della 
scelta legislativa”. Secondo la Consulta, la distruzione di una prova legittimamente 
formata, che impedisca, di fatto, l‟utilizzo delle intercettazioni anche nei confronti di 
terzi che, solo occasionalmente hanno interloquito con il parlamentare, “ha 
rappresentato sino ad oggi una immunità a vantaggio di soggetti che non avrebbero 
comunque ragione di usufruirne”229. 
                                                             
     
227
 Cfr. punto 2 del Considerato in diritto, sent. n. 390/2007 Corte cost.  
     
228
 Cfr. punto 6 Cons. in diritto, sent. n. 390/2007 Corte cost. 
     
229
 Cfr. punto 5.5 Cons. in diritto, sent. n. 390/2007 Corte cost.  
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L‟importanza di questa pronuncia deriva (oltre che dal fatto che si tratta della prima 
occasione in cui la Corte dichiara l‟illegittimità costituzionale di norme contenute nella 
legge di attuazione della l. cost. n. 3 del 1993) dalle conseguenze concrete che 
comporterà rispetto ai processi che vedono coinvolti, a vario titolo, dei parlamentari, nel 
senso che sarà molto più agevole per la magistratura condurre in porto le attività 
investigative riguardanti terzi, potendo contare sull‟utilizzo processuale delle 
intercettazioni anche nel caso vi siano stati casualmente coinvolti membri del 
Parlamento. 
Come è stato da più parti osservato
230
, non possono sfuggire le decisive implicazioni 
che questa decisione della Corte avrebbe potuto avere sul tormentato caso delle “scalate 
Bnl-Rcs-Antonveneta”, se solo fosse giunta qualche mese prima. Le suddette vicende 
avevano visto il coinvolgimento di diversi uomini politici membri della Camera dei 
deputati e del senato (senza che, peraltro, assumessero la qualità di indagati), le cui 
conversazioni erano state indirettamente captate a seguito di intercettazioni disposte a 
carico di soggetti terzi sottoposti ad indagine. In quelle occasioni il competente giudice 
per le indagini preliminari aveva emesso diverse ordinanze con cui richiedeva l‟utilizzo 
nel relativo processo del contenuto delle telefonate intercorse tra gli indagati e i 
parlamentari: ordinanze il cui contenuto era stato però fortemente criticato
231
. Forse, 
anche alla luce di quelle esperienze, e comunque allo scopo di evitare qualunque 
equivoco circa le più immediate ripercussioni pratiche della propria sentenza sui 
processi presenti e futuri, bene ha fatto la Corte costituzionale a precisare (quasi 
                                                             
     
230
 Cfr. C. MARTINELLI, Le immunità costituzionali, cit., p. 150 ss; V. GREVI, Sui limiti di 
utilizzabilità delle intercettazioni “indirette” (casuali e non casuali) operate nei confronti di un membro 
del Parlamento, in Giur. cost., 2007, p. 4388; N. ZANON, Il regime delle intercettazioni “indirette” e 
“occasionali” fra principio di parità di trattamento davanti alla giurisdizione e tutela della funzione 
parlamentare, in www.federalismi.it, n. 23/2007, p. 2.  
     
231
 Le richiesta, pervenute in Parlamento il 24 e 25 luglio 2007, contenenti le ordinanze sono reperibili 
in Senato della Repubblica, XV Legislatura, Doc. IV-3 (Sen. Grillo, per il caso Bpl-Antonveneta) e Doc. 
IV-4 (Sen. Comincioli e Latorre, per il caso Unipol-Bnl); e in Camera dei deputati, XV Legislatura, Doc. 
IV-9 (On. Cicu, D‟Alema, Fassino, per il caso Unipol-Bnl). Come si ricorderà, in quei giorni scoppiò una 
feroce polemica sul contenuto di quelle ordinanze. Il GIP di Milano, infatti, vi inserì una serie di 
considerazioni sul ruolo giocato dai parlamentari nelle vicende, sintetizzate dalla seguente affermazione: 
“Sarà proprio il placet del Parlamento a rendere possibile la procedibilità penale nei confronti dei suoi 
membri, inquietanti interlocutori di numerose di dette conversazioni soprattutto intervenute sull‟utenza in 
uso al Consorte (l‟ex amministratore delegato di Unipol), i quali all‟evidenza appaiono non passivi 
ricettori di informazioni pur penalmente rilevanti né personaggi animati da sana tifoseria per opposte 
forze in campo, ma consapevoli complici di un disegno criminoso di ampia portata”. Apparve subito a 
molti decisamente scorretta la scelta di ipotizzare responsabilità penali per soggetti non indagati 
all‟interno di atti che avrebbero dovuto avere il solo scopo di chiedere al Parlamento l‟utilizzabilità del 
contenuto delle intercettazioni nell‟ambito dei procedimenti in oggetto. In questo modo veniva distorto il 
senso delle ordinanze e subiva una torsione lo stesso ruolo del GIP che si arrogava la potestà di formulare 
delle accuse, nei confronti dei parlamentari, non prospettate dalla Procura. 
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dettando una sorta di vademecum d‟udienza per i competenti giudici) che, qualora 
l‟autorità giudiziaria intenda utilizzare le intercettazioni così eseguite “solo nei confronti 
dei terzi”, non sarà necessario richiedere alcuna autorizzazione alla Camera di 
appartenenza del parlamentare occasionalmente intercettato. Qualora, invece, l‟autorità 
giudiziaria intenda utilizzare le suddette intercettazioni “sia nei confronti dei terzi che 
del parlamentare” (od anche soltanto nei confronti di quest‟ultimo, sempre sull‟ovvio 
presupposto che egli rivesta la qualità di indagato), a tale scopo l‟autorizzazione dovrà 
bensì essere richiesta, ma l‟eventuale diniego potrà produrre soltanto l‟effetto di 
precludere l‟utilizzo delle suddette intercettazioni unicamente in rapporto alla posizione 
del medesimo parlamentare, senza che ne consegua alcun obbligo di distruggere la 
relativa documentazione, la quale pertanto rimarrà utilizzabile limitatamente ai terzi. 
Al risultato descritto la Corte giunge attraverso un‟ampia motivazione, incentrata su 
un‟approfondita analisi della ratio dell‟art. 68, terzo comma, Cost. (e più in generale, 
dell‟istituto dell‟immunità parlamentare). E‟ significativo, in quest‟ottica, il fatto che il 
Giudice delle leggi, il quale ben avrebbe potuto prendere in considerazione anche uno 
soltanto dei parametri costituzionali invocati e dichiarare l‟illegittimità della norma per 
la parte censurata, si sia voluto cimentare in un compito di perimetrazione dell‟ambito 
precettivo dell‟art. 68, comma 3, Cost., che non figurava tra le disposizioni 
costituzionali richiamate dal rimettente. 
La Corte parte dal presupposto che “le disposizioni che sanciscono immunità e 
prerogative a tutela della funzione parlamentare, in deroga al principio di parità di 
trattamento davanti alla giurisdizione, devono essere interpretate nel senso più aderente 
al testo normativo”, specie dopo la riforma dell‟art. 68 Cost., che ha forgiato un sistema 
di specifiche autorizzazioni ad acta, “nel quale ogni singola previsione costituzionale 
attribuisce rilievo ad uno specifico interesse legato alla funzione parlamentare e fissa, in 
pari tempo, i limiti entro i quali esso merita protezione”. Ne discende che la disciplina 
delle intercettazioni delineata dall‟art. 6 della l. n. 140 del 2003 “non può ritenersi in 
effetti riconducibile alla previsione dell‟art. 68, terzo comma, Cost.”, atteso che qui 
manca qualsiasi riferimento al controllo politico “postumo” sulle intercettazioni 
occasionali espletate. Né si può ritenere che tale riferimento sia implicitamente 
desumibile dalla locuzione “in qualsiasi forma”, che pure vi è contenuta. Essa, secondo 
la Corte, che mostra di condividere una lettura già prospettata in dottrina
232
, va riferita 
                                                             
     
232
 Cfr. G. GIOSTRA, E‟ inapplicabile al nuncius, cit., p. 1352 ss.  
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“unicamente alle modalità tecniche di captazione e ai tipi di comunicazione intercettata, 
non già al carattere diretto o casuale della captazione”233. 
Peraltro, sempre secondo la Corte, l‟art. 6 della legge n. 140 del 2003 è estraneo non 
soltanto al contenuto precettivo dell‟art. 68, comma 3, Cost., ma anche alla sua ratio. La 
norma costituzionale, infatti, “non mira a salvaguardare la riservatezza delle 
comunicazioni del parlamentare in quanto tale”, che, invece, trova salvaguardia nei 
presidi, anche costituzionali, stabiliti per la generalità dei consociati; bensì ad “impedire 
che l‟ascolto di colloqui riservati da parte dell‟autorità giudiziaria possa essere 
indebitamente finalizzato ad incidere sullo svolgimento del mandato elettivo, divenendo 
fonte di condizionamenti e pressioni sulla libera esplicazione dell‟attività”. E‟ proprio 
per tale motivo che il meccanismo autorizzatorio previsto dalla Carta fondamentale 
“postula un controllo sulla legittimità dell‟atto da autorizzare”, mirando alla tutela delle 
Assemblee legislative nel loro complesso, “della loro funzionalità, integrità di 
composizione e piena autonomia decisionale” e prescindendo, invece, dai pregiudizi che 
possono derivarne agli eletti al Parlamento, uti singuli
234
. 
Ne deriva che, nel caso delle intercettazioni fortuite, disciplinate dall‟art. 6 della legge 
n. 140 del 2003, “l‟eventualità che l‟esecuzione dell‟atto sia espressione di un 
atteggiamento persecutorio, o, comunque, di un uso distorto del potere giurisdizionale 
nei confronti del membro del Parlamento, volto ad interferire indebitamente sul libero 
esercizio delle sue funzioni, resta esclusa proprio dalla accidentalità dell‟ingresso del 
parlamentare nell‟area di ascolto”. 
E‟ proprio alla luce di queste affermazioni che la Corte costituzionale non può fare a 
meno di chiarire la distinzione tra intercettazioni “dirette”, “indirette” e “casuali”. Prima 
di questa sentenza, infatti, per qualificare i casi in cui un parlamentare entrava in una 
conversazione il cui contenuto era captato dagli organi inquirenti poiché era stato 
preventivamente messo sotto controllo un terzo indagato, si faceva indifferentemente 
uso dell‟espressione intercettazioni “indirette” o “casuali” (o anche fortuite). Ebbene, la 
Corte introduce una rilevante distinzione, spiegando le ragioni per cui le due espressioni 
stanno necessariamente ad indicare due fenomeni giuridici che è opportuno trattare 
diversamente, anche perché a ciascuno di essi corrisponde una diversa applicazione 
degli articoli 4 e 6 della legge n. 140 del 2003. 
                                                             
     
233
 Cfr. punto 5.1. Cons. in diritto, sent. n. 390/2007, Corte cost.  
     
234
 Cfr. punto 5.2. Cons. in diritto, sent. n. 390/2007, Corte cost.  
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In particolare, dopo aver esattamente sottolineato che l‟art. 68, comma 3 Cost. vieta di 
sottoporre ad intercettazioni, in assenza della prescritta autorizzazione, “non le utenze 
del parlamentare, ma le sue comunicazioni”, la Corte afferma che “quello che conta, ai 
fini dell‟operatività del regime dell‟autorizzazione preventiva, non è la titolarità o la 
disponibilità dell‟utenza captata, ma la direzione dell‟atto d‟indagine. Se quest‟ultimo è 
volto, in concreto, ad accedere nella sfera delle comunicazioni del parlamentare, 
l‟intercettazione non autorizzata è illegittima, a prescindere dal fatto che il 
procedimento riguardi terzi o che le utenze sottoposte a controllo appartengano a terzi”. 
In altre parole, la disciplina dell‟autorizzazione preventiva, dettata dall‟art. 4 della legge 
140/2003, deve ritenersi destinata a trovare applicazione tutte le volte in cui il 
parlamentare sia individuato in anticipo quale destinatario dell‟attività di captazione, 
ancorché questa abbia luogo monitorando utenze di diversi soggetti. 
L‟autorità giudiziaria, infatti, può assicurarsi la captazione delle comunicazioni del 
parlamentare sottoponendo a controllo le utenze telefoniche (o determinati luoghi), la 
cui titolarità o disponibilità è ascrivibile allo stesso; ma può raggiungere lo stesso 
risultato anche attraverso intercettazioni telefoniche ottenute ponendo sotto controllo le 
utenze di suoi interlocutori abituali, o grazie ad intercettazioni ambientali eseguite in 
luoghi abitualmente frequentati anche dal parlamentare, pur non essendo formalmente 
né il domicilio, né la dimora dello stesso. Dunque, anche queste intercettazioni, pur 
formalmente “indirette”, debbono essere autorizzate preventivamente, a differenza di 
quelle in cui il parlamentare vi entra realmente per un caso fortuito, non ipotizzabile a 
priori, e quindi rubricabili appunto come “casuali” o “fortuite”235. 
Ne deriva che “dall‟ambito della garanzia prevista dall‟art. 68, terzo comma, cost., non 
esulano le intercettazioni indirette, intese, appunto, come captazioni delle conversazioni 
del membro del Parlamento effettuate ponendo sotto controllo le utenze dei suoi 
interlocutori abituali; ma, più propriamente, le intercettazioni casuali o fortuite, rispetto 
alle quali, proprio per il carattere imprevisto dell‟interlocuzione del parlamentare, 
l‟autorità giudiziaria non potrebbe, neanche volendo, munirsi preventivamente del 
placet della Camera di appartenenza”236. 
Dopo di che resterebbe da chiedersi, come puntualmente si chiede la Corte 
costituzionale, se, una volta escluso che la disciplina contenuta nel menzionato art. 6 
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 Una soluzione, quella proposta, che, pur essendo teoricamente nitida, potrebbe porre all‟interprete 
non poche difficoltà, prima tra tutte quella di definire “l‟interlocutore abituale” (sul punto v. infra, par. 
2.4.).  
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 Cfr. punto 5.3 Cons. in diritto, sent. n. 390/2007 Corte cost.  
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debba ritenersi “costituzionalmente imposta”, essa possa comunque ritenersi almeno 
“costituzionalmente consentita”, in particolare nell‟ottica della previsione di “forme 
speciali di tutela della riservatezza del parlamentare”. Sul punto, tuttavia, la Corte non 
ha ritenuto di poter intervenire, non rientrando la questione nel perimetro del petitum 
definito dal giudice rimettente; sicché, sostanzialmente elusa è rimasta la questione 
dell‟ammissibilità costituzionale dell‟intero impianto delle intercettazioni casuali, anche 
se i non pochi dubbi sottesi lasciano aperta la possibilità che la Corte torni a 
pronunciarsi sull‟art. 6 della legge 140/2003. 
 
 
2.4. Le difficoltà di individuare il confine tra intercettazioni “dirette”, “indirette” e 
“casuali” alla luce della sentenza n. 390/2007: l‟atteggiamento di “revirement” 
della Corte costituzionale 
 
Alla luce delle conclusioni cui era pervenuta la Corte costituzionale nella sentenza n. 
390 del 2007, non poteva non prendersi atto del fatto che l‟art. 6 della legge n. 140 del 
2003 fosse irrimediabilmente privo di copertura costituzionale, dunque la sua sorte 
doveva ritenersi ormai costituzionalmente segnata; in altre parole, doveva essere solo 
questione di tempo affinché un altro giudice rimettente si facesse avanti per sostenere, 
questa volta, il radicale conflitto del suddetto art. 6 con gli artt. 68 e 3 Cost.
237
 
Tuttavia, quando ulteriori censure sono state mosse alla previsione in esame, proprio in 
ragione della sua prospettata incompatibilità tout court con l‟art. 68 Cost., la Consulta 
ha adottato un atteggiamento di sfuggente prudenza, che ha segnato, di fatto, un 
autentico revirement. 
Dalla decisione del 2007, è accaduto più volte, infatti, che i giudici di merito 
dubitassero dell‟art. 6 anche nella parte in cui subordina al nulla osta delle Camere 
l‟impiego processuale delle intercettazioni casuali di un parlamentare nei suoi stessi 
confronti. Ogni volta, però, recuperando proprio l‟impostazione interpretativa data nella 
sent. n. 390/2007, la Corte fa rilevare come il rimettente non dia conto adeguatamente 
del principale fondamento della propria asserzione: ossia che nel caso di specie si 
versasse effettivamente nell‟ipotesi di intercettazioni “fortuite” e non “indirette” del 
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 Era in questo senso il pronostico condiviso da larga parte dei commentatori: cfr. G. GIOSTRA, La 
disciplina delle intercettazioni fortuite, cit., p. 66; T.F. GIUPPONI, Le intercettazioni “indirette” nei 
confronti dei parlamentari: cronaca di un‟illegittimità costituzionale (pre) annunciata, in Quad. cost., 
2008, p. 148; V. GREVI, Sui limiti di utilizzabilità delle intercettazioni, cit., p. 4394 ss.  
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parlamentare, con conseguente applicabilità all‟ipotesi dell‟art. 6 e non invece dell‟art. 4 
della legge 140/2003. 
Il risultato, dunque, è regolarmente una declaratoria di inammissibilità per difetto di 




Ciò deriva essenzialmente dal fatto che la distinzione operata dalla Corte costituzionale 
nella sentenza n. 390 del 2007 tra intercettazioni “dirette”, “indirette” e “casuali”, 
ineccepibile da un punto di vista teorico, ha reso difficile all‟autorità giudiziaria, sul 
piano pratico, stabilire la linea di confine tra il campo di applicazione dell‟art. 4 e 
dell‟art. 6 della legge n. 140/2003; e si tratta di problema non da poco, poiché è su 
questo terreno che si gioca l‟identificazione dei presupposti operativi dell‟una o 
dell‟altra norma, quindi anche la premessa logica per dolersi della norma stessa innanzi 
alla Corte costituzionale, ove si dubiti del suo fondamento. Per sollevare una questione 
di legittimità che concerna una di tali previsioni, infatti, il giudice rimettente ha 
preventivamente l‟onere di dimostrarne la rilevanza nel caso di specie e, quindi, di 
provare, in concreto, se era l‟art. 4 o l‟art. 6 della legge 140, cit. a doversi applicare, in 
ragione dell‟effettiva direzione delle intercettazioni nei confronti del parlamentare o di 
altri. Mancando tale dimostrazione, la questione posta è destinata alla declaratoria di 
inammissibilità e, come evidenziato, è proprio questo l‟indirizzo seguito dalla Consulta 
nelle sue ultime pronunce in materia. 
Peraltro, nelle prime prese di posizione in tal senso, la Corte ha cercato di individuare, 
almeno a titolo esemplificativo, gli indici sintomatici per distinguere le due categorie, 
nelle inchieste che coinvolgono parlamentari e indagati “comuni”. In particolare, al fine 
di affermare o escludere la “casualità” dell‟intercettazione, si dovrebbe tener conto del 
numero delle comunicazioni avvenute tra il parlamentare e il “terzo”, dei rapporti 
intercorrenti tra loro (da mettere in relazione con il tipo di attività criminosa per cui si 
procede), dell‟arco di tempo nel quale è avvenuta la captazione (ed altresì delle 
eventuali proroghe, anche in relazione al sorgere degli indizi a carico del parlamentare): 
ove tali indicatori lasciassero ipotizzare che gli inquirenti nutrissero “la prospettiva che 
la prosecuzione dell‟attività di intercettazione su utenze altrui” potesse servire “(anche) 
a captare comunicazioni del membro del Parlamento suscettibili di impiego a suo 
carico”, si dovrebbe qualificare la captazione come “mirata” al parlamentare e quindi, 
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non fortuita ma indiretta (Corte cost., sent. n. 114 del 2010). E comunque, pur nella 
diversa ipotesi in cui elementi a carico del politico fossero emersi successivamente, 
magari dalle stesse registrazioni raccolte, non si potrebbe escludere che, dopo l‟inizio 
delle intercettazioni nei confronti di terzi, vi fosse stato negli inquirenti “un mutamento 
di obiettivi”, sicché, una volta apparso il parlamentare tra i conversatori dell‟intercettato 
e configuratisi elementi a suo carico, le captazioni fossero proseguite avendo di mira 
anche lui, convertendosi da casuali ad indirette e facendo scivolare la fattispecie 
dall‟area operativa dell‟art. 6 a quella dell‟art. 4 l. n. 140 del 2003 (Corte cost., sent. n. 
113 del 2010). 
In questo quadro, chi voglia dolersi dell‟incostituzionalità dell‟art. 6 della legge n. 140 
del 2003 deve farsi carico di dimostrare la rilevanza della questione, e cioè 
l‟applicabilità della disposizione impugnata nel giudizio a quo239: dimostrazione che, ad 
oggi, nonostante i tentativi reiterati di diversi giudici rimettenti, non è mai pervenuta 
alla Corte. 
Il fatto stesso, però, che situazioni simili continuino a crearsi
240
 dovrebbe indurre a 
valutare più attentamente questa vicenda giurisprudenziale, forse più complessa di 
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 In dottrina, accanto a quanti ritengono che la nozione di rilevanza debba essere intesa nel senso di 
“mera applicabilità” della disposizione impugnata nel giudizio a quo, altri hanno invece sostenuto la 
necessità di un‟interpretazione più stretta della medesima nozione, nel senso cioè di “necessaria 
influenza” dell‟eventuale pronuncia di accoglimento della Corte sulla decisione del giudizio a quo, anche 
se non necessariamente sul risultato finale, essendo sufficiente l‟esistenza di un‟influenza sul modo di 
decidere il processo. Tra le due diverse impostazioni, specchio di una diversa configurazione, in senso di 
maggiore autonomia-astrattezza o dipendenza-concretezza, dei rapporti tra il giudizio a quo ed il giudizio 
costituzionale, quella della “necessaria influenza” o “stretta pregiudizialità” può ritenersi attualmente 
prevalente ed è quella accolta pure dalla giurisprudenza costituzionale (cfr. E. MALFATTI, S. PANIZZA, 
R. ROMBOLI, Giustizia costituzionale, Torino, 2013, p. 107 ss.). Particolarmente significativa, da questo 
punto di vista, è la recente sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014 (con la quale è stata dichiarata 
l‟illegittimità costituzionale della legge elettorale n. 270 del 2005), nella quale i Giudici della Consulta 
offrono degli spunti di riflessione significativi in materia di rilevanza delle questioni. Da una parte, infatti, 
in perfetta armonia con i propri precedenti, gli stessi hanno cura di ribadire che “la circostanza che la 
dedotta incostituzionalità di una o più norme legislative costituisca l‟unico motivo di ricorso dinanzi al 
giudice a quo non impedisce di considerare sussistente il requisito della rilevanza, ogni qualvolta sia 
individuabile nel giudizio principale un petitum separato e distinto dalla questione (o dalle questioni) di 
legittimità costituzionale, sul quale il giudice rimettente sia chiamato a pronunciarsi”. Dall‟altra, però, al 
fine di rafforzare il proprio ragionamento, affermano che l‟ammissibilità delle questioni di legittimità 
costituzionale sollevate nel corso di tale giudizio si desumerebbe anche “dalla peculiarità e dal rilievo 
costituzionale del diritto oggetto di accertamento”, con ciò abbracciando una nozione meno rigorosa di 
rilevanza, in ragione dell‟esigenza di tutelare un diritto inviolabile come quello di voto.  
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 Cfr. l‟ord. n. 263/2010, in cui la Corte costituzionale ha dichiarato la manifesta inammissibilità 
della questione, in quanto, ai fini della rilevanza, il rimettente avrebbe dovuto dimostrare “di aver tenuto 
effettivamente conto di elementi significativi al fine di affermare o escludere la casualità 
dell‟intercettazione”, mentre lo stesso non avrebbe specificato, tra l‟altro, “i fatti per cui si procede, 
limitandosi a un mero riferimento numerico agli articoli di legge che prevedono le astratte ipotesi di reato 
cui tali fatti dovrebbero corrispondere”, né avrebbe precisato “se, nel momento in cui le intercettazioni 
ebbero luogo, il parlamentare figurasse già nel novero delle persone sottoposte a indagini: ipotesi nella 
quale la qualificazione dell‟intercettazione come casuale richiederebbe una verifica particolarmente 
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quanto sembri a prima lettura. Ci si deve chiedere cioè se gli indicatori individuati dalla 
Corte siano davvero idonei a distinguere le intercettazioni casuali da quelle indirette. 
Dall‟incapacità dei giudici rimettenti a dare ad essi adeguata applicazione, infatti, 
potrebbe desumersi non la leggerezza nel confezionare le ordinanze di rimessione, né la 
mala fede nella gestione delle intercettazioni verso i parlamentari, quanto invece una 
difficoltà di fondo: quella di giustificare captazioni a carico di politici che, sia pure, 
all‟epoca, casuali, stando agli elementi sintomatici elencati dalla Consulta, sembrano 
quasi sempre intenzionali. E‟ possibile, in altri termini, che la Corte abbia 
improvvidamente creato in questa materia un “arsenale” esegetico che crea più problemi 
di quanti ne risolva
241
. 
Tra l‟altro, va rilevato che gli indicatori elaborati dalla Consulta non sono tassativi, né si 
riferiscono a situazioni che debbano ricorrere congiuntamente. Per quanto si motivasse 
in dettaglio su di essi, nulla vieterebbe alla Corte, in futuro, di rammentare che sono 
citati a titolo di esempio e che il loro peso va giudicato caso per caso, sicché magari il 
rimettente, nella fattispecie, avrebbe dovuto valorizzarne altri. 
Di qui, allora, forse la difficoltà dei giudici a quibus, i quali non possono che 
prospettare motivazioni apodittiche sapendo bene che, scendendo nel dettaglio della 
storia investigativa del procedimento in corso, quasi inevitabilmente condannerebbero 
all‟oblio le intercettazioni svolte. E‟ altamente probabile che, nelle ipotesi variamente 
configuratesi, le intercettazioni compiute verrebbero giudicate indirette, non perché tali 
fossero, ma perché tali, alla luce di quei parametri, non potrebbero che sembrare. E le 
conseguenze sarebbero devastanti, non solo riguardo ai parlamentari, ma altresì rispetto 
ai loro consorti processuali, che potrebbero beneficiare della loro stessa 
immunizzazione all‟ascolto giudiziario: tant‟è che è proprio questo il principale e più 
evidente profilo problematico della disciplina in esame. 
Quando, infatti, la Consulta afferma che le intercettazioni sono o divengono indirette 
(obbligando perciò gli inquirenti a chiedere subito il nulla osta parlamentare, pena 
                                                                                                                                                                                  
attenta”; nonché l‟ord. n. 171/2011, in cui la Corte, ancora una volta, ha dichiarato la manifesta 
inammissibilità della questione, in quanto, “ai fini della rilevanza, il rimettente avrebbe dovuto motivare 
adeguatamente circa la natura casuale delle intercettazioni oggetto, nel caso di specie, di istanza di 
utilizzazione da parte del p.m.”, mancando di precisare, “con la necessaria univocità, quando il 
parlamentare fosse divenuto indagato, in rapporto all‟epoca in cui fu captato, o comunque quando fossero 
emersi indizi di reità a suo carico, al fine di escludere poi, con altrettanta esaustività, che l‟intercettazione 
delle utenze dei terzi, anche alla luce della durata di esse, fosse divenuta uno strumento impiegato 
dall‟autorità giudiziaria al fine di acquisire elementi di prova a carico del membro del Parlamento”.   
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 In questo senso C. CESARI, Sulle intercettazioni a carico dei parlamentari si consolida una linea 
esegetica densa di incognite, in Giur. cost., 2010, p. 3999.  
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l‟inutilizzabilità degli esiti) non appena si mostrano idonee a raccogliere “anche” 
comunicazioni del parlamentare spendibili a suo carico (sent. n. 114 del 2010), dà per 
scontato che esse restino idonee a raccogliere informazioni rilevanti anche a carico dei 
coindagati comuni e che, pure per costoro, siano mezzi di ricerca della prova utili al 
processo. Ne deriva che, il contatto tra il quivis de populo e il parlamentare vale ad 
attrarre il primo nella sfera di garanzia del secondo: amici, commensali, collaboratori, 
familiari e conoscenti del parlamentare, ove siano indagati per vicende in cui anche lui 
appaia coinvolto, divengono plausibile sponda per l‟intrusione giudiziaria nel domicilio 
comunicativo del membro del Parlamento; così, però, ne ricevono indiretta protezione e 
diventano di fatto immuni quanto lui, vedendosi applicato il regime dell‟art. 4 della 
legge n. 140 del 2003. 
Di qui il paradosso: i problemi che la Corte costituzionale pareva avere risolto 
dichiarando “chirurgicamente” illegittimo l‟art. 6 della legge 140, cit. nella sola 
porzione che si rifletteva sull‟utilizzo processuale delle intercettazioni nei confronti di 
terzi non parlamentari (sent. n. 390/2007), si ripropongono, in termini non dissimili, 
nella fattispecie dell‟art. 4 della stessa legge. Questa, infatti, in presenza dei presupposti 
che individuano una intercettazione “indiretta”, finisce coll‟imporre la richiesta di 
autorizzazione preventiva all‟esecuzione delle operazioni, impedendo di fatto (non solo, 
come nell‟ipotesi già censurata dalla Corte, l‟uso processuale successivo, ma) il loro 
stesso proficuo svolgimento anche nei confronti di soggetti che non appartengono alle 
Camere. L‟omissione di tale adempimento, poi, comporta che i risultati eventualmente 
procurati dal mezzo di ricerca della prova siano processualmente sterili in modo 
generalizzato. In altri termini, coloro che frequentano (abbastanza) abitualmente un 
parlamentare sembrano poter contare su un‟immunità “per contagio” rispetto allo 
strumento delle intercettazioni, che, una volta emerso il coinvolgimento del 
parlamentare nella vicenda penale che li riguarda, in concreto non possono più essere 
utilmente compiute nei loro confronti senza preventiva richiesta di autorizzazione 
politica e conseguente discovery sia del provvedimento che dispone l‟intercettazione, 
sia degli atti che ne costituiscono il fondamento
242
. 
Ma, a ben vedere, sullo sfondo del ragionamento svolto nelle più recenti decisioni della 
Corte costituzionale (e forse dall‟intero impianto della normativa in esame) si staglia 
anche un equivoco: nell‟ottica adottata dalla Consulta, ciò che dovrebbe indurre a 
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 Discovery particolarmente ampia e puntuale, stando a quanto emerge dall‟ultimo pronunciamento 
della Corte in materia. Sul punto v. infra, sent. n. 188 del 2010, Corte cost. 
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chiedere l‟autorizzazione al Parlamento per sottoporre ad intercettazione uno dei suoi 
membri, è il concretarsi di indizi a suo carico e la prospettiva di raccogliere elementi 
contro di lui con la captazione. In questo modo essa determina però un vero e proprio 
rovesciamento di prospettive, per cui a dimostrare l‟esigenza dell‟autorizzazione 
parlamentare al compimento dell‟atto sembra che debba essere proprio la sua provata 
natura di atto processualmente necessario, ossia il suo essere per definizione “non 
persecutorio”243. 
Se così è, però, sfugge la ragione del dovere di richiedere l‟autorizzazione, utile solo a 




2.5. Condizioni legittimanti della richiesta di autorizzazione e criteri che il Parlamento 
deve utilizzare per stabilire se accogliere o meno la richiesta dell‟Autorità 
giudiziaria: dalla sentenza n. 188/2010 alla recente pronuncia n. 74/2013 della 
Corte costituzionale 
 
Di recente la Corte costituzionale è stata chiamata a pronunciarsi in ordine a diversi 
conflitti di attribuzione sollevati dall‟autorità giudiziaria, sul presupposto che le 
Camere, nel decidere sul rilascio o meno dell‟autorizzazione per sottoporre ad 
intercettazione un proprio membro, nonché per utilizzare i risultati delle stesse (o di 
tabulati telefonici), avrebbero esorbitato dai limiti delle proprie attribuzioni, delineate 
dall‟art. 68 Cost. e dagli artt. 4, 5 e 6 della legge n. 140 del 2003. 
Il portato di novità di queste recenti pronunce, dunque, non attiene ai criteri di verifica 
circa l‟effettiva occasionalità delle captazioni riguardanti il parlamentare, ma, piuttosto, 
alla identificazione delle condizioni legittimanti della richiesta di autorizzazione e dei 
criteri che il Parlamento deve utilizzare per stabilire se accogliere o meno la richiesta 
dell‟autorità giudiziaria.  
Con una prima pronuncia (la sent. n. 188 del 2010), la Corte risolve a favore del Senato 
due distinti conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato sollevati dalla magistratura 
romana nei confronti di una delibera dell‟Assemblea di Palazzo Madama che, in data 21 
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 Così, C. CESARI, Un nuovo fronte problematico delle intercettazioni indirette nei confronti di 
parlamentari: le ambiguità irrisolte della l. n. 140 del 2003 all‟esame della Corte di Cassazione, in Cass. 
pen., n. 3 del 2011, p. 959 ss.  
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dicembre 2007, aveva negato l‟autorizzazione sia ad acquisire, sia ad utilizzare 
determinati tabulati concernenti le conversazioni telefoniche del sen. Giuseppe 
Valentino, indagato per favoreggiamento personale insieme all‟avvocato Michele 
Sinibaldi “per avere aiutato Giampiero Fiorani ad eludere le indagini sul medesimo 
condotte (…) riferendogli l‟esistenza di operazioni di intercettazione telefonica a suo 
carico, per il tramite di Ricucci Stefano”244. 
Più precisamente, i conflitti erano stati sollevati, per un verso, dal giudice per le 
indagini preliminari del Tribunale di Roma, con riguardo alla suddetta delibera, là dove 
aveva negato “l‟autorizzazione ad utilizzare tabulati telefonici relativi ad una utenza in 
uso a Michele Sinibaldi, nella parte relativa ai contatti, avvenuti nel luglio 2005, con 
altra utenza in uso al sen. Giuseppe Valentino e intestata al Ministero della giustizia, 
rivestendo egli in quel tempo la carica di sottosegretario in detto dicastero” 
(autorizzazione richiesta a norma dell‟art. 6, comma 2 della legge n. 140 del 2003)245. E, 
per altro verso, dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, con 
riguardo alla medesima delibera, là dove aveva negato “l‟autorizzazione ad acquisire i 
tabulati delle conversazioni intercorse sulle utenze in uso al sen. Valentino, nel periodo 
tra il 10 ed il 20 luglio 2005” (autorizzazione richiesta a norma dell‟art. 4, comma 1 
della stessa legge n. 140 del 2003)
246
. 
Nell‟uno e nell‟altro caso la delibera del Senato (in conformità alla proposta “adottata 
all‟unanimità dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari”) aveva fondato 
la propria conclusione negativa rispetto alle richieste formulate dai due uffici giudiziari 
ricorrenti sulla base di una ritenuta “carenza di motivazione”, a corredo delle medesime 
richieste, circa la “necessità delle acquisizioni documentali” in questione. Carenza 
ritenuta rilevante tanto se “considerata in sé”, quanto “in rapporto a possibili attività 
alternative aventi minore tasso di invasività e, dunque, di incidenza sui connotati” della 
funzione parlamentare. 
Emergeva, qui, il ben noto quesito intorno al compito spettante alla Camera di 
appartenenza del membro del Parlamento, quando venga chiamata a pronunciarsi in 
sede di autorizzazione, a norma dei suddetti artt. 4 e 6 della legge n. 140 del 2003. Se, 
cioè, in ipotesi del genere, tale Camera debba limitarsi a valutare la richiesta 
proveniente dall‟Autorità giudiziaria, al solo scopo di escludere che essa possa 
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 Cfr. Senato della Repubblica, deliberazione del 21 dicembre 2007, doc. IV-1. 
     
245
 Cfr. il punto 1 del considerato in fatto, sent. n. 188/2010, Corte cost.  
     
246
 Cfr. il punto 4 del considerato in fatto, sent. n. 188/2010, Corte cost.  
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nascondere una “finalità persecutoria” o, comunque, una ingerenza indebitamente 
“strumentale” nella sfera privata o funzionale del singolo parlamentare; ovvero se la 
medesima Camera debba operare un più penetrante controllo sulla motivazione di quella 
richiesta, entrando nel merito della stessa e, quindi, degli elementi idonei a giustificarla. 
Di fronte a questo quesito la Corte costituzionale, con la sentenza in esame, ha mostrato 
di propendere per la seconda alternativa, anche se la scelta, forse, non è stata del tutto 
condivisa, se si considera l‟avvenuta sostituzione del giudice relatore (il Prof. Gaetano 
Silvestri) con altro giudice (l‟Avv. Giuseppe Frigo) per la redazione della sentenza247. 
Rispetto al primo conflitto di attribuzione (riguardante la spettanza del potere di negare, 
da parte del Senato della Repubblica, l'autorizzazione all'utilizzazione dei tabulati 
telefonici nei confronti di un componente di quell'assemblea relativa a due utenze: una 
in uso allo stesso senatore ed una in uso a un terzo soggetto), i giudici della Consulta 
ricordano che la legge n. 140 del 2003 prescrive che tanto il compimento, nei confronti 
diretti del parlamentare, dell‟atto da autorizzare preventivamente (artt. 4 e 5), quanto 
l‟autorizzazione all‟utilizzazione nei confronti del parlamentare stesso di un atto già 
compiuto nei confronti di altro soggetto (art. 6), devono essere assistiti da un criterio di 
necessità” (in tal senso dovendosi intendere anche l‟espressione “quando occorre”, 
recata dal comma 1 dell‟art. 4)248.  
Sulla base di questo presupposto essi procedono, poi, alla delimitazione dei poteri 
spettanti, in ipotesi del genere, all‟autorità giudiziaria e all‟organo parlamentare: mentre 
la prima ha il dovere di indicare nella richiesta gli elementi su cui essa si fonda, con ciò 
evocando, da un lato, le specifiche emergenze probatorie fino a quel momento 
disponibili e, dall‟altro, la loro attitudine a fare sorgere la necessità di quanto si chiede 
di autorizzare
249; per converso, la Camera deve poter rilevare, dall‟esame della richiesta 
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 In un sistema di giustizia costituzionale come il nostro che non conosce l‟istituto dell‟opinione 
dissenziente, la dissociazione tra giudice relatore e giudice redattore potrebbe essere sintomo della 
volontà del primo di far emergere allo scoperto la sua contrarietà rispetto alla decisione collegiale. Con 
deliberazione del 7 luglio 1987, infatti, la Corte modifica il quinto comma dell‟art. 18 delle “norme 
integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale”, prevedendo che le sentenze non siano più 
sottoscritte dalla totalità dei giudici, ma soltanto dal Presidente e dal giudice redattore: in questo modo, 
dal confronto tra i nomi dei due giudici, è possibile esternare una seppur velata dissenting opinion. 
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 Cfr. il punto 4 del Considerato in diritto, sent. n. 188/2010, Corte cost.  
   249 Quest'ultima espressione, per la verità alquanto ambigua, sembra alludere ad un requisito di 
sufficienza dell'impianto probatorio trasmesso, per dimostrare che l'utilizzazione processuale dei 
tabulati telefonici sia necessario. Parrebbe potersi anticipare che tale necessità dell'impiego 
processuale dei tabulati si debba intendere proprio alla luce del quadro generale di investigazione e 
cioè nel senso che, ad esempio, la mancata utilizzazione renderebbe vano parte dello stesso materiale 
probatorio già raccolto, oppure non permetterebbe di smentire o confermare l'embrione di impianto 
accusatorio formatosi (così D. PICCIONE, Utilizzazione di tabulati telefonici nei confronti dei 
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(e degli eventuali allegati), che sussistono sia il requisito, per così dire, “negativo” 
dell‟assenza di ogni intento persecutorio o strumentale della richiesta, sia quello, per 
così dire, “positivo” della affermata necessità dell‟atto, motivata in termini di non 
implausibilità. 
In altre parole, la Corte, preliminarmente, stabilisce a chi spetti la valutazione in ordine 
alla sussistenza del requisito di necessità e, da questo punto di vista, è ovvio che la 
stessa debba essere riconosciuta in primo luogo all'autorità giudiziaria. Del pari, è 
condivisibile che il giudizio sulla necessità debba entrare a far parte integrante delle 
motivazioni allegate alla richiesta di autorizzazione. Questo perché il percorso 
motivazionale alla base della richiesta medesima deve potere essere rivalutato da parte 
dell'istituzione parlamentare al fine di concedere o negare l'autorizzazione all'uso dei 
tabulati e di verificare i presupposti di legittimità costituzionale dell'utilizzo dei 
medesimi. 
Ne deriva che il giudizio di necessità dell'impiego dei tabulati, svolto in primo luogo 
dall'autorità giudiziaria, viene poi ripetuto da parte dell'organo parlamentare, che vi 
provvede valutando gli elementi svolti nell'atto di richiesta. La Corte statuisce 
chiaramente che la valutazione parlamentare consta prima di tutto nell'accertamento 
dell'assenza del fumus persecutionis, poi di un tipico controllo sulla legittimità 
costituzionale dei presupposti alla base della richiesta di utilizzazione dei tabulati. Ora, 
diviene fondamentale concentrare l'attenzione sul contenuto di questo giudizio di 
necessità che la Corte costituzionale postula essere decisivo. In apparenza, il giudice 
delle leggi si spinge molto in avanti nel delinearne i termini. 
In primo luogo, si tratta per definizione di un giudizio aprioristico e con questo la Corte 
sembra voler dire che, indipendentemente dalle risultanze cui il mezzo di ricerca della 
prova conduce in concreto, si è comunque in grado, al momento in cui lo si pone in 
essere, di prevederne l'utilità, l'impiego e la fruttuosità rispetto all'impianto probatorio. 
Peraltro, la Corte costituzionale mostra di non dare credito ai due argomenti avanzati dal 
ricorrente in conflitto di attribuzione: il primo, sulla competenza, a mente del quale 
questo giudizio di necessità sarebbe da ritenersi di esclusiva competenza dell'autorità 
giudiziaria; il secondo, di tipo logico-sostanziale, quello per cui i tabulati telefonici, per 
loro natura non mostrando il contenuto delle conversazioni avute dal parlamentare, non 
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consentirebbero di effettuare un esame prognostico sulla necessità dell'utilizzazione a 
fini processuali: sarebbero, in altre parole, un mezzo di ricerca della prova “muto”, 
rispetto al quale, dunque, sarebbe impossibile avanzare conclusioni prognostiche sulla 
necessità. Di conseguenza, l'autorità giudiziaria asserisce, invece, di doversi limitare a 
una valutazione di “pertinenza” dell'utilizzazione al procedimento a carico del 
parlamentare medesimo. Ma in effetti, questo rilievo non appare del tutto condivisibile 
laddove l'oggetto della richiesta sia l'utilizzo, anche nei riguardi del parlamentare, di 




Ricusate queste due linee argomentative che costituivano,invero, la tesi forte per 
l'aggiudicazione del conflitto di attribuzione da parte dell'autorità giudiziaria, la Corte 
costituzionale evidenzia tutti i limiti contenuti nell'impianto motivazionale alla base 
della richiesta di utilizzazione avanzata dal Giudice delle indagini preliminari di Roma. 
In una tale logica ricostruzione, si insinua però un dubbio che si deve tenere da conto 
per il prosieguo dell'analisi: è davvero plausibile ritenere che il giudizio parlamentare 
che deve condurre a concedere o negare l'autorizzazione si muova secondo scansioni 
articolate e in certa misura rigide? Si tratta cioè della preliminare verifica sull'assenza 
del fumus persecutionis; la successiva analisi (tutta cartacea) sulla necessarietà 
dell'utilizzo rispetto agli elementi di indagine che deve essere in concreto svolta dal 
giudice e confluire nella richiesta; infine, un nuovo vaglio parlamentare su questo 




Ben al di là di questo primo dubbio, ulteriori, e persino più significativi, elementi per 
un'analisi sistematica della portata della sentenza in commento emergono con 
riferimento al secondo conflitto di attribuzione sollevato dalla Procura della Repubblica 
di Roma.  
Sul punto, la Corte costituzionale sviluppa un percorso motivazionale che sembra 
presentare una cesura logica. Essa afferma, infatti, che a fondamento del diniego 
all'utilizzo da parte della Camera d'appartenenza vi sarebbe una carenza motivazionale 
nella richiesta. Tuttavia, nel ritenere fondata questa valutazione di motivazione carente, 
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 È infatti chiaro che l'utilizzo processuale nei confronti del parlamentare di tabulati già raccolti (di 
cui quindi l'autorità giudiziaria, al momento della richiesta, conosce il valore probatorio o indiziario) non 
costituisce affatto un mezzo di ricerca della prova “al buio” per il quale la valutazione aprioristica sia da 
condursi esclusivamente in astratto. 
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 Cfr. D. PICCIONE, Utilizzazione di tabulati telefonici nei confronti dei componenti delle Camere, 
cit., p. 2236 ss.   
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il Giudice delle leggi sembra voler ribadire innanzitutto quanto asserito in precedenza. E 
cioè che se l'Istituzione parlamentare effettua un bilanciamento degli interessi in gioco 
e, in più, si spinge a valutare la necessità dell'impiego dei tabulati come mezzo di 
ricerca della prova “in rapporto ad altri strumenti investigativi sperimentabili in 
alternativa e non sperimentati”, non esula dalle proprie attribuzioni. 
Se non che, seguendo questo filo del ragionamento, appare in tutta evidenza un rischio 
di cui la Corte costituzionale sembra consapevole. Si potrebbe interpretare la 
conclusione del Giudice delle leggi come una legittimazione a richiedere, a carico della 
magistratura, una dimostrazione fondata su un onere di vera e propria probatio 
diabolica. E infatti, se si ritenesse legittimo, per la Camera d'appartenenza, negare 
l'utilizzo dei tabulati perché il loro impiego allo stato degli atti, non sarebbe 
caratterizzato da quella decisività che sola ne giustificherebbe l'acquisizione nel 
processo, allora è chiaro che si finirebbe per inquadrare il diniego a concedere 
l'autorizzazione come un atto meramente potestativo che sconfina quasi nell'arbitrio
252
. 
Dal momento che la Corte costituzionale pare rendersi conto delle controindicazioni 
insite nel delineare una linea giurisprudenziale così sbilanciata in favore delle Camere, 
si affretta a compiere due salti logici che però non paiono contribuire alla chiarezza 
dell'impianto decisorio: per un verso, esclude che il requisito della “necessità” 
dell'acquisizione (cui allude la legge perché venga concessa l'autorizzazione), coincida 
con il predicato della “decisività”. In altre parole, motivare esaustivamente sulla 
necessità dell'acquisizione dei tabulati per l'impianto dell'indagine, non vuol dire dover 
dimostrare che tale mezzo di ricerca della prova è oggettivamente “decisivo”. Per altro 
verso, invece, la Corte si avvicina molto al fatto concreto alla base del conflitto, 
sposando un'affermazione svolta dalla Giunta delle elezioni e delle immunità del Senato 
(e quindi poi dall'Assemblea), davvero discutibile. 
La Giunta, infatti, aveva sostenuto che la richiesta dell'autorità procedente fosse 
sprovvista di un sufficiente apparato motivazionale per il fatto che non si dava conto di 
avere esperito le soluzioni di ricerca della prova alternative ragionevolmente 
ipotizzabili. Nell'affermare questo, la Giunta delle elezioni e delle immunità aveva 
chiamato in causa il principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato. In sostanza, 
l'argomento, nella sua semplicità, sarebbe il seguente: l'autorità richiedente deve fornire 
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 Cfr. D. PICCIONE, Utilizzazione di tabulati telefonici nei confronti dei componenti delle Camere, 




supporto motivazionale alla Camera di appartenenza e tale supporto motivazionale 
dovrebbe indicare, in omaggio al principio di leale collaborazione, quali strumenti 
investigativi alternativi sono stati ipotizzati senza successo e perché li si è ritenuti 
inidonei allo scopo. 
L‟affermazione non pare da condividersi per tre ragioni: in primo luogo, così 
argomentando, si finisce per interpretare quella “necessità”, che è il requisito che la 
Corte si occupa a più riprese di analizzare e illustrare compiutamente, come una sorta di 
extrema ratio; si sarebbe indotti a credere, in altre parole, che la dimostrazione circa la 
necessità dell'utilizzo dei tabulati sia da escludersi non appena il magistrato requirente 
avrebbe potuto percorrere strade alternative. Ciò non solo indica una “signoria” di 
analisi del Parlamento davvero estesa sulla traiettoria che le indagini e i mezzi di ricerca 
della prova adottati avrebbero dovuto disegnare ma, ciò che più importa, aumenta il 
convincimento che l'onere della motivazione da fornire da parte della magistratura 
procedente integri quella probatio diabolica di cui si diceva. Di questa infatti, affiorano 
le due caratteristiche precipue: l'essere una dimostrazione al negativo (sul perché non si 
è adottato un altro mezzo investigativo e processuale meno invasivo); e il risolversi in 
una valutazione astratta di residualità (perché non qualunque altro mezzo di 
investigazione diverso dall'acquisizione dei tabulati?). 
Contro l'impostazione accolta dalla Corte costituzionale, infine, milita un altro 
argomento. Condizione per valutare positivamente la richiesta di utilizzazione sembra 
essere, a giudizio della Consulta, il fatto che l'autorità giudiziaria procedente sia capace 
di contestualizzare la richiesta, cioè di rendere evidente il quadro specifico di 
riferimento nel quale si inserisce l'esigenza di utilizzare i tabulati. La Corte ritiene, nello 
specifico, che ciò non sia avvenuto nel caso di specie e prova ne sarebbe il fatto che la 
richiesta riguarderebbe tutte le utenze in uso al senatore Valentino, indiscriminatamente 
e senza limiti puntuali di tempo. 
Sebbene a prima vista dotata di una certa persuasività, questa notazione costituisce 
esempio diretto di come, estendendo oltre misura le maglie del giudizio sul complesso 
dell'attività svolta dall'autorità giudiziaria da parte degli organi parlamentari, si schiuda 
un margine eccessivo a giustificazione del diniego all'impiego dei tabulati. E infatti, 
come si può ritenere eccessivamente invasiva l'acquisizione di tutti i tabulati (quelli 
relativi alle utenze telefoniche in uso diretto e indiretto al senatore) se l'obiettivo 
dell'indagine è dichiaratamente quello di verificare se sia o meno intercorso un contatto 
con altre utenze? In questo caso reputare troppo generica la richiesta (e la motivazione a 
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suo supporto) appare illogico e limitante. Non a caso, sebbene non siano da nascondersi 
gli effetti intrusivi dell'acquisizione dei tabulati (e la Corte ribadisce fin troppo questo 
assunto), non se ne deve neanche ignorare la natura. 
Si tratta pur sempre, è necessario ribadirlo, di un mezzo di ricerca della prova di 
carattere confermativo, nel senso che per sua stessa natura (e salvo casi di scuola) non 
può costituire il primo anello logico dell'impianto investigativo. Se allora nella richiesta 
di acquisire i tabulati è insita l'esigenza di trarne conferma di ciò che si è inferito già da 
altri elementi, non è incongruo non specificare la ragione per la quale si chiede di 
acquisire il traffico telefonico di tutte le utenze, non potendosi individuare con facilità 
su quale, tra queste, si può trovare con maggiore probabilità conferma del contatto che 
si postula essersi verificato. 
Si tratta, insomma, di una notazione a dir poco singolare, almeno nella misura i cui 
sembra addebitare ai magistrati della Procura romana di non aver voluto ricorrere alla 
“sfera di cristallo” per individuare in anticipo attraverso quale delle diverse utenze 
telefoniche a sua disposizione il sen. Valentino avrebbe potuto attivarsi per effettuare 
eventualmente certe telefonate rilevanti rispetto alle indagini in corso
253
. 
Se allora appare innegabile una certa tendenza ad assecondare l'impostazione esegetica 
della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari del Senato, può in ultimo 
essere utile verificare il peso sistemico di questa pronuncia nell'ambito generale dei 
procedimenti di utilizzazione dei tabulati telefonici e persino nel quadro più ampio delle 
prerogative parlamentari. 
La Corte sembra schierarsi in favore di un potere esteso di valutare e considerare le 
risultanze di indagine svolte dalla magistratura requirente e quindi pare non volersi 
affidare a una separazione di competenze, per oggetto e metro di valutazione, tra 
autorità giudiziaria e organi parlamentari. Nell'attuale evoluzione della giurisprudenza 
costituzionale si scorge un certo allargamento del potere di diniego nei confronti delle 
richieste dell'autorità giudiziaria e, peraltro, sembra che questo sviluppo si stia 
realizzando proprio attraverso decisioni come quella in esame. Si tratta di pronunce con 
le quali il giudice delle leggi rimette all'organo parlamentare una sorta di scrutinio di 
secondo grado sulle valutazioni effettuate a monte dai componenti dell'ordine 
giudiziario. Per contro, la Corte apparentemente non sembra desistere dal tentativo di 
procedimentalizzare il metro di giudizio degli stessi organi parlamentari, nell'intento di 
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 Così V. GREVI, Tabulati telefonici e disciplina delle “immunità processuali”, cit., p. 2971.  
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scandire le fasi della valutazione e non renderla eccessivamente libera. Ma se questo 
intento non andasse a buon fine, si assisterebbe al ritorno del classico metro di 
valutazione delle guarentigie a forma libera. Esso, come noto, tende pericolosamente a 
sfociare nella categoria del voto politico di difesa della prerogativa, il che costituisce, a 




In conclusione, la sentenza costituisce una parziale battuta d'arresto nell'individuazione 
dell'equilibrio tra interesse allo svolgimento delle indagini e libertà costituzionale del 
parlamentare, poiché la Corte non compie grandi passi sulla tipizzazione dei presupposti 
per concedere l'autorizzazione. Inoltre, non sembra essere in grado di congiungere 
l'enucleazione dei limiti al giudizio parlamentare alla specificità dei tabulati considerati 
nel novero dei diversi mezzi di ricerca della prova
255
.  
Da ultimo, la Corte costituzionale è tornata a pronunciarsi su questo delicato tema con 
la sentenza n. 74 del 2013 emessa, ancora una volta, in un giudizio per conflitto di 
attribuzioni tra poteri dello Stato. 
In quest‟ultima pronuncia la Corte sembra aver parzialmente mutato il proprio indirizzo, 
come dimostrato dall‟apposizione di precisi limiti al sindacato parlamentare in sede di 
autorizzazione all‟utilizzo di intercettazioni256. 
Questa volta, il conflitto era stato sollevato dal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere 
in riferimento alla deliberazione del 22 settembre 2010, con la quale, in conformità alla 
proposta adottata a maggioranza dalla Giunta per le autorizzazioni, la Camera dei 
deputati aveva negato l‟autorizzazione ad utilizzare quarantasei conversazioni 
telefoniche, casualmente intercettate, nei confronti di un noto parlamentare campano. 
Il richiedente, da parte sua, aveva evidenziato, in esplicito ossequio ai dicta della 
sentenza n. 188 del 2010, la “rilevanza e necessità” di tutte le conversazioni intercettate, 
indicandone in dettaglio le implicazioni probatorie, per certi versi significative anche in 
chiave di possibile contrasto con le tesi dell‟accusa. 
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 Così D. PICCIONE, Utilizzazione di tabulati telefonici nei confronti dei componenti delle Camere, 
cit., p. 2236 ss.      
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 Non solo, c‟è chi ha rilevato che con questa sentenza la Corte avrebbe perso l‟occasione per 
sottolineare l‟illegittimità costituzionale della legge n. 140 del 2003 nella parte in cui estende anche ai 
tabulati telefonici le speciali guarentigie previste per le intercettazioni, non essendo gli stessi 
specificatamente richiamati dall‟art. 68 Cost. (così V. GREVI, Tabulati telefonici e “immunità 
processuali”, cit., p. 2974.  
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 Cfr. M. RUOTOLO, Sulle condizioni per il rilascio dell‟autorizzazione all‟uso di intercettazioni 
“casuali” delle comunicazioni di un parlamentare, in www.giurcost.org.  
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Ciononostante, la Camera dei deputati , con la suddetta deliberazione, aveva negato 
l‟autorizzazione all‟utilizzo delle stesse. 
I punti salienti della delibera impugnata sono diversi, ma quello forse più rilevante è 
dato dall‟avvertita necessità di porre una “premessa di metodo” per l‟esame della 
richiesta autorizzatoria; e il metodo, secondo la Camera dei deputati, consisterebbe 
nell‟assenza di criteri diversi dalla pura discrezionalità politica dell‟assemblea 
legislativa. Si legge infatti nell‟atto che l‟art. 6, comma 2, della legge n. 140 del 2003, 
nell‟affidare “alla Camera di appartenenza il potere di autorizzare l‟acquisizione degli 
atti relativi alle captazioni nel procedimento penale a carico dei parlamentari, non detta 
un criterio, ma rimette la concessione o il diniego dell‟autorizzazione ad una decisione 
dell‟Assemblea”, la quale, quindi, “può scegliere il criterio e dimostrarne, secondo la 
propria elaborazione politica e concettuale, la ragionevolezza” 257. 
Le “ragionevoli” valutazioni esplicitate nella delibera parlamentare, in base a tanta 
premessa, si lasciano riassumere, anzitutto, nella pretesa necessità di coerenza tra la 
decisione da prendere nella specie e quella, sempre negativa, che in precedenza era stata 
assunta circa la richiesta di autorizzare l‟esecuzione di una misura cautelare personale 
nei confronti del parlamentare inquisito, anche data l‟assenza di profili di novità delle 
risultanze. In secondo luogo, trattandosi di colloqui intrattenuti tra il 2002 e il 2004, la 
Camera aveva ritenuto di non dover autorizzare l‟utilizzo di “elementi ormai 
molto risalenti nel tempo e la cui idoneità probatoria deve ritenersi in gran parte 
scemata”. Con il che, ovviamente, la delibera assembleare aveva investito in pieno il 
tema del fondamento dell'accusa, senza per altro trarne indicazioni esplicite in punto di 
pretestuosità della richiesta o addirittura di fumus persecutionis. Un approdo confermato 
dai riferimenti ulteriori alla “fragilità dell'impianto accusatorio” ed alla circostanza che 
le informazioni desumibili dalle intercettazioni non avrebbero potuto ritenersi 
“decisive” a fini di prova della “colpevolezza” del deputato in questione. 
Per queste ragioni, il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, investito nel frattempo del 
procedimento penale nei confronti del parlamentare interessato, contro il quale si 
procedeva per il delitto di cui agli artt. 110 e 416-bis del codice penale, con l'accusa di 
aver intrecciato rapporti con l'«associazione armata di stampo mafioso detta "clan dei 
casalesi" [...] nella prospettiva dello scambio "voti contro favori"»
258
, aveva sollevato 
conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato in riferimento alla predetta deliberazione. 
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 Cfr. il punto 1.1. del Considerato in fatto, sent. n. 74/2013, Corte cost.  
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Nel ricorso erano appieno evidenziati i limiti della delibera di rigetto della richiesta di 
autorizzazione. A parte le critiche alla “premessa di metodo” ed all'assunto d'una pretesa 
“senescenza della prova”, critiche fin troppo agevoli, il Tribunale aveva contestato 
l'analogia istituita tra i criteri che il Parlamento deve utilizzare per deliberare su una 
richiesta di arresto e quelli pertinenti ad una autorizzazione per l'uso della prova 
casualmente raccolta. Per altro verso, si negava che spettasse all'Assemblea legislativa 
una valutazione di “novità” e di “decisività” della prova, poiché tali criteri sono diversi 
da quello della “necessità”, e cioè l'unico stabilito dalla legge. 
La Corte costituzionale, nell'accogliere il ricorso (con conseguente annullamento 
dell'impugnata delibera parlamentare), ha recepito buona parte delle critiche prospettate 
dal Tribunale di S. Maria Capua Vetere. 
Incompatibile con la pertinente disciplina, anzitutto, la “premessa di metodo” enunciata 
dalla Camera dei deputati: le immunità e le prerogative che accompagnano coloro che 
rivestono cariche istituzionali si risolvono in deroghe al principio generale 
dell‟uguaglianza dei cittadini innanzi alla legge, e vanno ricostruite in termini di stretta 
interpretazione. Il che vale, a maggior ragione, da quando, con la riforma dell'art. 68 
Cost., la protezione non riguarda più il procedimento in sé considerato, ma singoli atti di 
investigazione, ciascuno dei quali deve essere valutato bilanciando la sua specifica 




Nella pronuncia in oggetto viene fuori in maniera chiara l‟orientamento della Corte 
costituzionale secondo cui il trattamento dei parlamentari, derogando ad un principio 
posto “alle origini della formazione dello Stato di diritto” (sentenze n. 262 del 2009 e n. 
24 del 2004) come quello della parità di trattamento dinanzi alla giurisdizione, deve 
essere interpretato con cautela e comunque nel senso più aderente al testo normativo di 
riferimento, così come indicato dalla stessa Consulta nella sentenza n. 390 del 2007
260
. 
È stato lo stesso Parlamento, prosegue la Corte, a fissare, con il testo dell'art. 6 della 
legge n. 140 del 2003, il criterio della “necessità” quale fattore di regolazione dell'uso 
processuale delle comunicazioni casualmente intercettate. 
Tale criterio vale anzitutto, e naturalmente, ad orientare l'Autorità giudiziaria nella 
scelta se attivare o meno il procedimento autorizzatorio; proprio sulla correttezza della 
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 In questo senso F. SABATELLI, Consulta: illegittimo il diniego della Camera all‟utilizzo delle 
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scelta affermativa, per altro verso, deve esercitarsi il potere di controllo assegnato al 
Parlamento. Osserva la Corte: “soltanto qualora la richiesta di autorizzazione avanzata 
dal Giudice per le indagini preliminari abbia ad oggetto intercettazioni fortuite la cui 
utilizzazione non risponda al richiamato criterio di necessità, l'esercizio del potere 
giudiziario andrebbe ritenuto illegittimo”, tanto da rivelare “l'intento persecutorio della 
richiesta”261. In altre parole: l'Assemblea parlamentare non è affatto legittimata 
a scegliersi un proprio criterio, di volta in volta mutevole, sulla sola condizione che 
appaia ragionevole. L'uso distorto del potere inquirente va identificato solo attraverso 
un giudizio di “non necessità” dell'invocato uso processuale delle intercettazioni. Subito 
si è confermato, peraltro, che il Parlamento non può sostituire una propria valutazione di 
necessità a quella del giudice richiedente. Testualmente: “l'art. 6 della legge n. 140 del 
2003 non assegna al Parlamento un potere di riesame di dati processuali già valutati 
dall'autorità giudiziaria”262. 
Il sindacato parlamentare deve dunque esercitarsi solo sulla coerenza della richiesta di 
autorizzazione rispetto all'impianto accusatorio, quindi, tale coerenza diviene misuratore 
del carattere non “pretestuoso” della richiesta stessa. Ne deriva che, punto di riferimento 
è la motivazione dell'atto giudiziale, la sua capacità di illustrare le emergenze probatorie 
disponibili e, correlativamente, la “necessità” dell'invocata autorizzazione. Il tutto, come 
già aveva stabilito la sentenza n. 188 del 2010, in “termini di non implausibilità”. 
Così stando le cose, la delibera parlamentare non può incentrarsi sul fondamento 
dell'accusa e neppure sul dato sostanziale concernente la necessità della prova; men che 
meno può trascurare completamente, com'è invece avvenuto nel caso di specie, ciò che 
deve rappresentare il suo oggetto primario, e cioè la completezza e la congruenza della 
motivazione che accompagna la richiesta portata all'attenzione dell'Assemblea 
legislativa. 
Questo passaggio non è meno importante del precedente. Resta ferma l'estraneità del 
merito al sindacato parlamentare, ed è nuovamente esclusa la correttezza di una 
equiparazione tra «necessità» e «decisività» della prova. Ma non basta. I rilievi 
sull'affidabilità della prova possono avere “una remota attinenza con il requisito della 
necessità”: tuttavia esulano dal corretto percorso di formazione della volontà 
parlamentare rilievi che «non concernono la plausibilità o la sufficienza della 
motivazione a riguardo addotta dal giudice richiedente”. 
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 Cfr. il punto 3.3. del considerato in diritto, sent. n. 74/2013, Corte cost.  
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2.6. “Giurisprudenza” parlamentare in materia di intercettazioni (ex art. 68, 3° comma 
Cost.) dal 1993 ad oggi   
 
A completamento di questo capitolo sembra interessante inserire una breve indagine 
conoscitiva sugli orientamenti seguiti dal Parlamento nell‟ambito delle decisioni sul 
rilascio o meno dell‟autorizzazione prevista dall‟art. 68, terzo comma della 
Costituzione. 
Difatti, non disponendosi di una giurisprudenza costituzionale per l‟infrequenza dei 
conflitti di attribuzione sollevati in merito, per una ricognizione delle maggiori criticità, 
è necessario rifarsi ai criteri che sorreggono le motivazioni delle autorità giudiziarie in 
relazione alle richieste di autorizzazione, nonché ai dibattiti nelle Aule e nelle sedute 
presso le Giunte competenti. 
A tal fine verranno prese in esame le delibere più significative rese in materia dalla 
Giunta per le autorizzazioni della Camera dei deputati e dalla Giunta delle elezioni e 
delle immunità parlamentari del Senato della Repubblica dal 1993 ad oggi, ossia a 
partire dall‟anno in cui la legge cost. n. 3/1993 ha riformato l‟art. 68 della Costituzione, 
introducendo una specifica autorizzazione ad acta per sottoporre i membri del 
Parlamento ad intercettazioni, in qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni
263
. 
Questa panoramica risulterà particolarmente significativa sia per comprendere il 
concreto operare di tale particolare forma di immunità; sia per analizzare lo sviluppo e il 
perfezionamento dell‟intervento camerale in materia, anche, e soprattutto, alla luce delle 
pronunce della Corte costituzionale analizzate nel precedente paragrafo. 
E‟ nel corso della XIII Legislatura, dopo quattro anni dalla riforma costituzionale 
dell‟art. 68, che alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica pervengono le 
prime domande di autorizzazione all‟utilizzo di intercettazioni di conversazioni 
telefoniche nei confronti di un proprio membro (rispettivamente cinque alla Camera e 
due al Senato).  
L‟approccio dei due rami del Parlamento alle problematiche suscitate dall‟introduzione 
della nuova autorizzazione ad acta fu inizialmente sostanzialmente omogeneo, anche se 
nelle sue prime decisioni in materia la Camera offrì maggiori spunti di riflessione. Per 
questo, l‟attenzione sarà posta soprattutto sulle stesse. 
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Il 28 luglio 1997, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Genova trasmetteva 
alla Giunta per le autorizzazioni della Camera una domanda di autorizzazione 
all‟utilizzazione di intercettazioni di conversazioni telefoniche nei confronti dell‟ 
onorevole Tiziana Parenti. Gli atti riguardavano alcune intercettazioni che, essendo state 
disposte ed effettuate sull‟utenza intestata ad Angelo Piccolo e del colonnello Riccio, 
avevano portato alla registrazione di conversazioni del deputato Parenti
264
. 
Successivamente, il 4 febbraio 1998, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di 
Verona trasmetteva alla medesima Giunta una domanda di autorizzazione all‟utilizzo di 
intercettazioni nei confronti dei deputati Bossi, Calderoli, Chiappori, Vascon, Maroni e 
Cavaliere, le quali erano state disposte sulle utenze di alcuni aderenti al movimento 
politico della Lega nord, nell‟ambito di diversi procedimenti a loro carico265. 
Si trattava, com‟è evidente, di due richieste aventi ad oggetto non la sottoposizione ad 
intercettazioni dei deputati ex art. 68, 3° comma Cost., bensì due richieste concernenti 
l‟utilizzo di intercettazioni già effettuate nel corso di procedimenti a carico di terzi, 
nell‟ambito delle quali erano state casualmente captate le conversazioni dei parlamentari 
(c.d. intercettazioni “casuali”)266. 
Interessante sarà, da questo punto di vista, l‟esame delle rispettive relazioni della 
Giunta, la quale, nei due casi pervenne a conclusioni completamente opposte in ordine 
alla competenza della Camera ad esprimersi in merito ad una richiesta di autorizzazione 
all‟utilizzazione di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni. Ciò dipese, 
sostanzialmente, dal fatto che mancava, sul punto, una precisa regolamentazione di 
attuazione del disposto costituzionale: com‟è noto, infatti, l‟ultimo della reiterata serie 
di decreti legge (il n. 555 del 1996),  recanti disposizioni urgenti per l‟attuazione 
dell‟art. 68 della Costituzione, era decaduto senza essere convertito in legge, creando in 
materia qualche incertezza normativa (tant‟è che si dovrà attendere la legge n. 140 del 
2003 per avere una completa normativa di attuazione del riformato disposto 
costituzionale). 
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 Cfr. Camera dei deputati, XIII Legislatura, Domanda di autorizzazione all‟utilizzazione di 
intercettazioni di conversazioni telefoniche, Doc. IV n. 7, 28 luglio 1997, in www.camera.it.   
     
265
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     266 Non si può fare a meno di ricordare, infatti, che la palese “ipocrisia” del dato costituzionale 
acquisito dopo la riforma del 1993 (ossia il prevedere una autorizzazione preventiva del Parlamento ai fini 
dell‟espletamento di c.d. atti investigativi “a sorpresa”) aveva fatto sì che non si registrassero, per molto 





Per questi motivi le due relazioni della Giunta vennero discusse congiuntamente in 
Assemblea, in modo da risolvere la preliminare questione di principio relativa 
all‟interpretazione dell‟art. 68, 3° comma Cost. 
Prima però di analizzare le conclusioni cui pervenne sul punto il plenum 
dell‟Assemblea, appare interessante ripercorrere le argomentazioni rese dalla Giunta 
nelle due relazioni, poiché la stessa ha posto a fondamento delle proprie deliberazioni 
alcuni aspetti che, come si è visto
267
, saranno ripresi successivamente da una parte della 
dottrina per rintracciare il fondamento costituzionale dell‟art. 6, l. n. 140 del 2003 
(disciplinante le c.d. intercettazioni “indirette”). 
Difatti, per quanto riguarda il caso strettamente inerente alla posizione del deputato 
Parenti, la Giunta riconobbe a chiare lettere il proprio potere di decidere in materia di 
utilizzazione, ricavandolo sostanzialmente da due dati: sia dal tenore letterale 
dell‟ultima parte dell‟articolo 68 della Costituzione, il quale fa espresso riferimento alle 
intercettazioni effettuate “in qualsiasi forma”; sia sul fatto che l‟articolo 5 dell‟ormai 
decaduto decreto-legge, e di quelli che lo avevano preceduto, recava espressamente tale 
prescrizione e costituiva quindi un‟attuazione del citato articolo 68 e, dunque, 
esplicitazione di un obbligo già di per sé contenuto nella suddetta norma costituzionale.  
La Giunta ritenne, inoltre, “che una siffatta interpretazione fosse conforme alla ratio del 
citato comma 3 dell‟articolo 68, il cui disposto poteva facilmente essere aggirato 
qualora fosse stato possibile effettuare, senza alcuna autorizzazione, intercettazioni su 
interlocutori abituali di un deputato, con lo scopo di intercettare il deputato stesso. 
Difatti, se si opinasse in senso contrario, la libertà di opinione, di locomozione, di 
conversazione, di privacy e di riservatezza del parlamentare sarebbe a rischio, in quanto 
verrebbe completamente vanificata quella ragione di tutela rafforzata, inserita 
nell‟articolo 68 della Costituzione, che gli è valsa sicuramente l‟introduzione, con la 
novella costituzionale del 1993, di una condizione di ulteriore eseguibilità nei confronti 
di un atto pervasivo od invasivo, come e` quello delle intercettazioni telefoniche”. 
Ciò premesso, la Giunta osservava che nel caso di specie non vi era alcun elemento di 
norma di diritto sostanziale o processuale su cui potesse essere fondato un giudizio 
positivo per la concessione dell‟autorizzazione. Invero, tali registrazioni, a prescindere 
dall‟assoluta carenza di elementi a favore dell‟esigenza di utilizzazione forniti alla 
Camera da parte della Procura di Genova, lungi dall‟interessare direttamente una 
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posizione processuale dell‟onorevole Parenti, apparivano assolutamente ininfluenti nel 
procedimento in corso presso l‟autorità giudiziaria di Genova e inoltre, per il loro stesso 
contenuto, apparivano inutilizzabili in distinti procedimenti penali a norma dell‟articolo 
270 del codice di procedura penale. 
Peraltro, l‟avvenuta diffusione parziale del contenuto delle registrazioni, pendente la 
richiesta di autorizzazione, aveva costituito una grave lesione della sfera di riservatezza 
e della libertà di svolgimento della funzione parlamentare da parte del deputato in 
questione, le quali costituivano il fondamento della tutela rafforzata di cui all‟articolo 
68, terzo comma, della Costituzione. 
Dunque, anche a questo riguardo la pronuncia della Camera si imponeva per evitare 
ulteriori illegittime utilizzazioni di tali registrazioni. 
Sulla base di tali argomentazioni, nella seduta del 17 settembre 1997, la Giunta decise 
perciò di proporre all‟Assemblea il diniego dell‟autorizzazione all‟utilizzazione di 
intercettazioni di conversazioni telefoniche nei confronti dell‟onorevole Parenti268. 
Come appare evidente, da una parte, la Giunta rintraccia il fondamento del proprio 
potere di deliberare in materia in relazione a due aspetti che, anche successivamente, 
verranno ripresi da parte della dottrina per ricondurre il disposto di cui all‟art. 6 della l. 
n. 140 del 2003 al dettato costituzionale, e cioè la locuzione “in qualsiasi forma” e 
l‟esigenza di proteggere la riservatezza del parlamentare; dall‟altra, sulla base di queste 
premesse, essa nega l‟autorizzazione fondando la propria decisione su di un 
ragionamento che pare esorbitare dalle proprie competenze, in quanto fondato su 
valutazioni che dovrebbero essere riservate all‟autorità giudiziaria. 
Al contrario, come già accennato, la relazione della Giunta sul “caso Bossi ecc.” era 
giunta a conclusioni opposte in ordine alla competenza della Camera in materia, con ciò 
anticipando di dieci anni le conclusioni cui perverrà la stessa Corte costituzionale nella 
sentenza n. 390 del 2007 resa in materia di intercettazioni c.d. “indirette”. 
Le motivazioni che sorressero la proposta della Giunta partivano dal presupposto che 
l‟articolo 68 della Costituzione, secondo comune insegnamento dottrinario, avrebbe 
avuto ad oggetto esclusivamente la disciplina relativa alle c.d. intercettazioni “dirette” e 
non già quella sulle intercettazioni c.d. “indirette”. Siffatta lettura del disposto 
costituzionale trovava conferma nella legge e nei lavori preparatori relativi alla modifica 
dell‟articolo 68 della Costituzione, votata dal Parlamento nel 1993 (legge costituzionale 
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n. 3 del 1993), soprattutto con riferimento all‟inciso “in qualsiasi forma”, il quale 
farebbe riferimento ai mezzi tecnologici utilizzabili per l‟intercettazione e soltanto a 
questi. 
Ciò posto sul piano dei principi normativi desumibili dal testo costituzionale, ne 
conseguiva che le intercettazioni disposte dall‟autorità giudiziaria veronese, e di cui 
alla richiesta sottoposta alla delibazione parlamentare, dovevano considerarsi del tutto 
legittime. Alla Camera, infatti, la Procura della Repubblica istante richiedeva 
l‟autorizzazione ad utilizzare le risultante delle intercettazioni, e sul punto la 
maggioranza della Giunta osservava come siffatta autorizzazione non fosse prevista da 
alcuna norma, né di rango costituzionale né di rango sottordinato, giacché l‟unica 
autorizzazione tipizzata dalla Costituzione era quella preventiva. Ne conseguiva, 
secondo corretto utilizzo dello strumento logico, che l‟invocata autorizzazione non 
rientrava nei poteri delle Camere e che essa non costituiva materia sulla quale la Camera 
potesse pronunciarsi. 
Le argomentazioni sin qui sinteticamente svolte trovano ulteriore conferma, in ordine 
alla loro correttezza giuridica, nelle vicende parlamentari relative ai decreti-legge con i 
quali si tentò di introdurre nel nostro ordinamento una disciplina compiuta delle 
intercettazioni indirette. In tali provvedimenti, recanti disposizioni urgenti per 
l‟attuazione dell‟articolo 68, veniva stabilito che l‟autorità giudiziaria dovesse 
richiedere l‟autorizzazione all‟utilizzazione delle conversazioni telefoniche indirette 
effettuate nei confronti di un parlamentare entro dieci giorni dalla ricezione dei verbali e 
delle registrazioni, ed in ogni caso prima che i medesimi fossero depositati a norma 
dell‟articolo 268, commi 4 e 5, del codice di procedura penale. 
Orbene, la circostanza che tale disposizione non abbia mia ricevuto il voto definitivo del 
Parlamento comprovava che la fattispecie non aveva, allo stato, disciplina speciale, di 
guisa che ad essa trovavano applicazione le ordinarie norme codicistiche, le quali non 
riconoscono prerogativa alcuna in favore dei parlamentari. 
Per tutti questi motivi, la proposta della Giunta fu nel senso di restituire gli atti 
all‟autorità giudiziaria in quanto, ai sensi dell‟articolo 68, terzo comma, della 
Costituzione, non doveva ritenersi sussistente l‟obbligo di richiedere l‟autorizzazione 
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Le due diverse soluzioni cui pervenne la Giunta nei casi testé esaminati rientrerebbero, 
secondo quanto affermato in Assemblea, “nell‟ambito della dialettica delle idee e delle 
tesi giuridiche”, dunque, “soltanto la Camera, attraverso un proprio voto, potrebbe 
creare un precedente compiutamente definito”. E l‟Assemblea, a seguito di un‟accesa 
discussione ed alla conseguente votazione sul punto, riconobbe la sussistenza di un 
obbligo per l‟autorità giudiziaria, ai sensi dell‟articolo 68, comma terzo, della 
Costituzione, di richiedere l‟autorizzazione della Camera per l‟utilizzo nei confronti di 
deputati di intercettazioni telefoniche effettuate nei confronti di terzi, attribuendo a tale 
deliberazione valore di principio
270
. 
Alla medesima conclusione pervenne la Giunta delle Elezioni e delle Immunità 
Parlamentari del Senato in una delle prime decisioni rese sul punto, ritenendo che 
l‟impiego delle intercettazioni indirette di un proprio membro doveva sempre essere 
autorizzato.  
Aldilà di questa comune premessa, però, i criteri seguiti dalla stessa in merito alla 
delibazione sulla concessione o meno dell‟autorizzazione si discostarono 
profondamente da quelli della Camera: difatti, mentre quest‟ultima, nel caso esaminato, 
aveva fondato la propria decisione sulla irrilevanza processuale delle intercettazioni e 
sul vulnus arrecato alla riservatezza del parlamentare; il Senato, al contrario, 
mostrandosi più in linea con la ratio dell‟art. 68, 3° comma Cost., affermava che i criteri 
in base ai quali effettuare la valutazione dovevano essere “l'assenza di artifici che in 
qualche modo valgano ad aggirare la prerogativa parlamentare, e cioè, in concreto, la 
non pretestuosità dello strumento impiegato, l'effettuazione dell'intercettazione su un 
soggetto effettivamente inquisito, la scelta dell'utenza o dei luoghi senza malizia o 
insidia nei confronti del parlamentare, e simili”271. 
Sempre nel corso della XIII Legislatura pervennero alla Giunta per le autorizzazioni 
della Camera dei deputati altre tre richieste in materia di intercettazioni ex art. 68, 3° 
comma Cost. 
Tra queste, merita innanzitutto, di essere richiamata quella relativa all‟onorevole 
Gaspare Giudice
272
, poiché nella propria relazione la Giunta, a prescindere dei criteri 
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seguiti per la concessione dell‟autorizzazione, svolgerà delle significative riflessioni sul 
tema dei tabulati. 
Tale richiesta venne presentata dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di 
Palermo (direzione distrettuale antimafia) il 9 giugno 1998, e aveva ad oggetto 
l‟autorizzazione all‟acquisizione e utilizzazione di diverse comunicazioni telefoniche 
riguardanti in vario modo l‟onorevole Gaspare Giudice, le quali, secondo quanto 
esposto dall‟autorità richiedente, concorrerebbero a dimostrare l‟esistenza di rapporti tra 
il parlamentare e l‟organizzazione mafiosa Cosa Nostra273. 
In particolare, le autorizzazioni concernevano: 
a) l‟utilizzazione di conversazioni telefoniche intercettate (ed integralmente 
trascritte) su utenze telefoniche in uso a soggetti diversi dal parlamentare inquisito; 
b) l‟utilizzazione dei dati provenienti dai tabulati documentanti il traffico di una 
utenza telefonica in uso a un soggetto diverso dal parlamentare; 
c) l‟acquisizione e l‟utilizzazione dei tabulati documentanti il traffico telefonico 
relativo alle utenze in uso al deputato Gaspare Giudice. 
La Giunta, al termine di un‟ampia e articolata ricostruzione della portata dell‟art. 68, 3° 
comma Cost., propose all‟Assemblea di autorizzare tutti i provvedimenti sopracitati e il 
criterio seguito dalla stessa per giungere a tale conclusione fu nuovamente quello della 
verifica circa la “non manifesta irrilevanza dei documenti rispetto ai fatti da provare”.  
Rispetto al tema dei tabulati, i quali, com‟è noto, non sono richiamati espressamente dal 
disposto costituzionale, essa poi affermava che “non e` di ostacolo alla concedibilità 
delle autorizzazioni richieste la singolare novità della fattispecie perché l‟acquisizione 
dei tabulati comprovanti il traffico telefonico su utenze cellulari, ancorché non prevista 
dalla Costituzione o dalle leggi ordinarie, va comunque ricondotta, al pari delle c.d. 
intercettazioni indirette, nell‟ampia locuzione usata nell‟articolo 68 Cost., che ipotizza 
l‟obbligo della autorizzazione del Parlamento in relazione alle intercettazioni, in 
qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni riguardanti il Parlamentare”274. 
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L‟Assemblea, da parte sua, a seguito di un‟accesa discussione, deciderà, a maggioranza 
dei voti, di concedere l‟autorizzazione soltanto rispetto ai primi due provvedimenti e di 
negarla per il terzo
275
.  
In una successiva occasione, la Giunta per le autorizzazioni della Camera venne 
investita di una domanda di autorizzazione a procedere all‟acquisizione di tabulati 
telefonici nei confronti dell‟onorevole Maretta Scoca, nella sua qualità di persona offesa 
in un procedimento penale pendente presso la Pretura circondariale di Roma. 
L‟onorevole Scoca aveva, infatti,  sporto una denuncia a seguito di alcune minacce 
registrate sull‟impianto di segreteria telefonica installato presso il suo studio 
professionale e il sostituto procuratore della Repubblica presso la Pretura circondariale 
incaricato delle indagini aveva pertanto chiesto alla Camera, interpretando in questo 
senso il disposto dell‟articolo 68, 3° comma Cost., l‟autorizzazione all‟acquisizione dei 
tabulati relativi ai numeri telefonici di pertinenza del suddetto deputato
276
. 
La Giunta esaminò la questione nella seduta del 20 gennaio 1999, ritenendo, 
all‟unanimità, che non sussistevano motivi per il diniego della suddetta 
autorizzazione
277




L‟ultima richiesta di autorizzazione ex art. 68, 3° comma Cost. esaminata dalla Giunta 
nel corso della XIII Legislatura aveva, invece, ad oggetto l‟utilizzazione di talune 
intercettazioni telefoniche indirette nei confronti dell‟on. Dell‟Utri, disposte nell‟ambito 
di un procedimento penale pendente a suo carico presso il Tribunale di Palermo, le quali 
erano state ritenute dal p.m. palermitano “manifestamente rilevanti ai fini 
processuali”279. 
Anche dall‟esame della stessa possono trarsi taluni significativi elementi in ordine 
all‟incertezza dei criteri seguiti dalle Camere in assenza di una specifica normativa di 
attuazione del rinnovato disposto costituzionale. 
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Le conclusioni cui pervenne la Giunta (le quali vennero sostanzialmente recepite 
dall‟Assemblea) furono nel senso di concedere l‟autorizzazione all‟utilizzazione delle 
suddette risultanze probatorie, ma ciò determinò una netta spaccatura al suo interno. 
Da una parte, infatti, si affermava che i magistrati che avevano disposto le 
intercettazioni sapevano che l‟onorevole Dell‟Utri avrebbe potuto essere uno degli 
interlocutori su quelle utenze, dunque, da ciò doveva dedursi “la maliziosità delle 
disposte intercettazioni o la volontà, da parte di quei magistrati, di eludere la richiesta di 
autorizzazione preventiva di cui all‟articolo 68, comma 3 Cost.”. 
Dall‟altra, e fu questo l‟orientamento della seppur relativa maggioranza, si sosteneva, 
che “allo stato attuale della legislazione, non vi è alcuna norma che prescriva 
l‟autorizzazione per l‟utilizzazione di intercettazioni su utenze terze dalle quali si evinca 
la partecipazione di un parlamentare. Sia in sede parlamentare, sia da parte della 
dottrina, si è in più occasioni messo in evidenza il pericolo di un‟interpretazione che 
postuli il contrario, giacché il solo fatto che si scopra che alle conversazioni intercettate 
partecipi un deputato o un senatore potrebbe bloccare le indagini o perfino annullare i 
mezzi di prova già formati”. 
Non solo, discostandosi dalle posizioni sostenute precedentemente, secondo la 
maggioranza dei componenti della Giunta doveva altresì escludersi che la ratio dell‟art. 
68, 3° comma Cost. fosse la tutela della riservatezza del parlamentare. Difatti, “il diritto 
alla riservatezza è relativo alla sfera personale di ciascuno e, nei limiti in cui la 
protezione è accordata, essa è uguale per ogni cittadino. Anzi, si rifletta sul fatto che, se 
una differenza di tutela è rinvenibile in questa materia in relazione a soggetti diversi, 
essa è semmai a svantaggio dei personaggi pubblici, nell‟accezione più larga di questa 
espressione, nel senso che in qualche caso, come e` stato chiarito dalla giurisprudenza 
prevalente, il diritto alla riservatezza si attenua in chi è maggiormente esposto alla 
valutazione e al giudizio del pubblico rispetto a quanto possa pretendere il cittadino 
meno esposto. Inoltre, coloro che pensano che il bene tutelato dalla norma 
costituzionale sia la riservatezza dovrebbero riflettere sulla contraddizione che vi 
sarebbe nel fatto che il mezzo esperibile per ottenere tale tutela porterebbe gli elementi 
che si pretenderebbe di tenere riservati a godere di una pubblicità clamorosa e 
straordinariamente diffusa”280. 
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Nel corso della successiva Legislatura (la quattordicesima) l‟attività delle rispettive 
Giunte fu, in parte, aiutata dall‟entrata in vigore la legge n. 140/2003, recante 
“Disposizioni per l‟attuazione dell‟articolo 68 della Costituzione nonché in materia di 
processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato”, anche se la sua 
interpretazione, come si vedrà, non risulterà del tutto pacifica nelle sue prime 
applicazioni. 
In realtà, alcune delle richieste pervenute alle Camere nel corso di tale Legislatura non 
risultarono particolarmente impegnative: le stesse concernevano, infatti, 
l‟autorizzazione all‟acquisizione di tabulati telefonici nell‟ambito di procedimenti in cui 
i parlamentari figuravano come persone offese, dunque, sia le rispettive Giunte che 
l‟Assemblea si espressero all‟unanimità per la concessione della stessa, sul presupposto 
che l‟acquisizione dei suddetti tabulati sarebbe risultata utile a consentire indagini 
nell‟interesse dei propri membri e del libero esercizio della loro funzione281; con ciò 
ribadendo l‟indirizzo fatto proprio nella precedente legislatura e mai abbandonato. 
In altre due occasioni, invece, la Giunta per le autorizzazioni della Camera dei deputati 
non entrò nel merito della questione a causa della sussistenza di profili pregiudiziali che 
la portarono alla decisione di restituire gli atti all‟autorità giudiziaria richiedente. 
La prima di queste richieste aveva ad oggetto l‟autorizzazione all‟utilizzo di 
intercettazioni telefoniche indirette nei confronti del deputato Giuseppe Gianni 
nell‟ambito di un procedimento condotto dalla procura della Repubblica di Siracusa, e 
la decisione di non entrare nel merito della questione dipese, sostanzialmente, dalla 
sussistenza di due profili pregiudiziali . Da una parte, era risultato, infatti, che le 
intercettazioni telefoniche di conversazioni alle quali aveva preso parte il deputato erano 
state eseguite anteriormente alla sua proclamazione; dall‟altra, era stato rilevato che le 
intercettazioni erano già state eseguite, dunque non poteva applicarsi, a differenza di 
quanto opinato dal procuratore della Repubblica di Siracusa, l‟articolo 4 della legge n. 
140 del 2003, il quale fa riferimento a operazioni ancora da eseguirsi e quindi da 
autorizzare preventivamente. Al contrario, la norma rilevante della citata legge sarebbe 
l‟articolo 6, che concerne l‟utilizzazione di materiale relativo a conversazioni cui i 
parlamentari abbiano preso parte; lo stesso, però, individua, senza equivoci, nel giudice 
per le indagini preliminari l‟autorità competente ad avanzare la domanda, dunque 
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mancherebbe nel procuratore della Repubblica di Siracusa la legittimazione a compiere 
l‟atto di richiesta dell‟autorizzazione282. 
La seconda di queste richieste aveva, invece, ad oggetto l‟autorizzazione ad utilizzare 
intercettazioni ambientali disposte nell‟ambito di un procedimento a carico di soggetti 
estranei al Parlamento, dalle quali era emerso il coinvolgimento del deputato Ranieli in 
alcuni dei reati per i quali si stava procedendo. Tuttavia, anche in questo caso, sia la 
Giunta che l‟Assemblea giunsero alla decisione di restituire gli atti all‟autorità 
giudiziaria richiedente, non entrando nel merito della questione, poiché dall‟esame degli 
atti stessi era emerso che nei confronti del deputato Ranieli non era stata correttamente 
fissata l‟udienza stralcio prevista dall‟art. 6 della legge n. 140 del 2003283.  
La prima richiesta che, nel corso della XIV Legislatura, costrinse la competente Giunta 
della Camera dei deputati ad entrare nel merito delle questioni sottoposte alla sua 
attenzione e ad affrontare i delicati dubbi interpretativi suscitati dalla legge n. 140 del 
2003 aveva ad oggetto l‟autorizzazione all‟utilizzo di determinate intercettazioni 
disposte nell‟ambito di un procedimento a carico di terzi, tra le quali comparivano 
alcune conversazioni del deputato Carbonella, il quale, tuttavia, risultava 
completamente estraneo alle vicende per le quali si stava procedendo. 
A seguito di questa richiesta, in seno alla Giunta per le autorizzazioni, si aprì un 
significativo dibattito circa l‟effettiva portata applicativa dell‟art. 6, comma 2 della 
legge n. 140 del 2003, il quale, com‟è noto, prevede che ove le ritenga rilevanti per il 
procedimento in corso, il GIP possa chiedere alla Camera d‟appartenenza 
l‟autorizzazione a utilizzare in procedimenti a carico di terzi intercettazioni di 
conversazioni cui abbiano preso parte parlamentari; ciò dimostra, senza dubbio, che 
anche ai membri delle Camere non passò del tutto inosservata la criticità della 
disposizione, seppur di fatto orientata a loro favore. 
Al proposito si contrapposero, infatti, due diverse tesi. 
Secondo una prima impostazione, la disposizione in questione doveva ritenersi 
costituzionalmente illegittima: “essa si riferirebbe per definizione, sì alle c.d. 
intercettazioni indirette, ma non a quelle a carico di parlamentari, bensì a quelle a carico 
di persone estranee al Parlamento. Con essa, infatti, potenzialmente si consentirebbe alle 
Camere di interferire in modo irragionevole nell‟utilizzo di prove in procedimenti in cui 
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membri del Parlamento non sono chiamati a rispondere di alcunché e in cui il loro 
domicilio telefonico non è stato violato. La disposizione, quindi, per un verso non 
avrebbe senso alcuno con riferimento alla tutela della funzione parlamentare; per l‟altro, 
estenderebbe indebitamente (e quindi in violazione del principio di uguaglianza) il foro 
parlamentare a beneficio di delinquenti comuni che parlamentari non sono, per il solo 
fatto di aver comunicato con questi ultimi”.  
Pertanto, sulla base di questa premessa, l‟autorizzazione doveva essere negata in 
ragione del fatto che, nel caso specifico, dagli atti non emergeva alcun intento 
persecutorio nei confronti del deputato Carbonella, la cui serenità d‟esercizio delle 
funzioni non era stata in alcun modo turbata, e che negare l‟autorizzazione avrebbe 
soltanto giovato alla posizione dei terzi indagati. 
Tale tesi è risultata tuttavia minoritaria. Secondo la maggioranza della Giunta (alle cui 
conclusioni aderirà la stessa Assemblea), invece, l‟articolo 6, comma 2, della legge n. 
140 del 2003 “troverebbe la sua piena giustificazione costituzionale nella tutela non già 
del semplice domicilio telefonico, ma del più esteso diritto alla riservatezza dei 
parlamentari, le cui conversazioni non possono essere violate e divulgate. Consentirne 
un indiscriminato uso investigativo e probatorio inevitabilmente porterebbe ad una 
menomazione della libertà del mandato, anche per le prevedibili conseguenti 
speculazioni giornalistiche. Per questo, la legge assegna alla Camera d‟appartenenza il 
potere di distinguere i casi nei quali l‟uso delle intercettazioni, che pure è rivolto contro 
terzi, è richiesto in modo corretto da quelli nei quali esso costituisce un mero pretesto 
per attaccare un membro del Parlamento”. 
E, nel caso di specie, secondo l‟opinione largamente prevalente presso la Giunta, il 
provvedimento di richiesta dell‟autorizzazione risultava ampiamente deficitario in 
termini sia di accortezza investigativa che di coerenza argomentativa, poiché l‟autorità 
giudiziaria aveva già a disposizione ampio materiale di riscontro, senza bisogno di usare 




Di fronte ad un caso simile, la Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari del 
Senato si discosterà, ancora una volta, dalle argomentazioni rese dalla Giunta per le 
autorizzazioni della Camera. Difatti, investita di una domanda di autorizzazione 
all‟utilizzazione di un‟intercettazione telefonica indiretta della senatrice Rosa Stanisci, 
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effettuata nell‟ambito di un procedimento penale pendente nei confronti di terzi, la 
Giunta del Senato affermava che essa doveva limitarsi a verificare “se 
nell‟intercettazione si rinvenissero o meno elementi atti ad alterare il libero esercizio 
dell‟attività parlamentare, connessi alla propalazione dei suoi contenuti”285. 
Alle stesse conclusioni, e cioè alla negazione della richiesta di autorizzazione 
all‟utilizzo di intercettazioni indirette di un parlamentare, sia la Giunta per le 
autorizzazioni della Camera che l‟Assemblea perverranno anche in una successiva 
occasione. Il caso differiva però da quello testé esaminato in relazione ad una aspetto da 
non sottovalutare: si trattava, infatti, di intercettazioni disposte nell‟ambito di un 
procedimento in cui lo stesso deputato figurava come indagato; il che chiamava 
direttamente in causa un aspetto dell‟art. 6 l. 140/2003 ampiamente dibattuto in dottrina, 
relativo al fatto che la citata disposizione sembrerebbe far riferimento solo al caso in cui 
vengano intercettate conversazioni di un parlamentare nell‟ambito di procedimenti in 
cui lo stesso non figuri come indagato.  
Pertanto, l‟esame delle conclusioni cui pervenne la Giunta nella sua relazione appaiono 
di tutto interesse. 
In particolare, secondo la stessa, l‟ipotesi in discussione si collocherebbe nell‟ambito 
applicativo dell‟art. 4 e non dell‟art. 6 della legge n. 140 del 2003: l‟autorità giudiziaria 
avrebbe dovuto, infatti, prevedere che sarebbero state intercettate conversazioni del 
parlamentare, essendo anch‟esso indagato nel medesimo procedimento, dunque, 
avrebbe dovuto richiedere preventivamente l‟autorizzazione alla Camera. Al contrario, 
agendo in tal modo, l‟autorità giudiziaria avrebbe surrettiziamente aggirato l‟obbligo di 
richiedere la preventiva autorizzazione alla Camera di appartenenza del deputato, con 
ciò dimostrando un chiaro intento persecutorio nei suoi confronti. Da qui la decisione di 
negare l‟autorizzazione all‟utilizzo delle suddette risultanze probatorie286. 
Nel corso della successiva Legislatura (la quindicesima) sono state presentate alla 
Camera dei deputati quattro richieste di autorizzazione ex art. 68, 3° comma cost., 
mentre al Senato soltanto due. Le stesse, da una parte ribadiscono l‟indirizzo fatto 
proprio dalle rispettive Giunte nelle precedenti legislature, e dall‟altra apportano allo 
stesso delle novità, anche, e soprattutto, alla luce di talune pronunce della Corte 
costituzionale, nel frattempo intervenute. 
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Per quel che riguarda la Camera dei deputati, tra quelle degne di nota, deve essere 
innanzitutto annoverata la richiesta avente ad oggetto l‟autorizzazione all‟utilizzo 
processuale di intercettazioni telefoniche indirette riguardanti un ex parlamentare 
intercettato in costanza di mandato (l‟ex deputato Ranieli), rispetto al quale, già nella 
precedente legislatura, era stata presentata una richiesta di autorizzazione all‟utilizzo di 
talune intercettazioni ambientali, ma la Giunta e la Camera non ritennero di potersi 
pronunciare sul merito della stessa, giacché essa appariva connotata da un vizio 
procedurale insormontabile. 
I capi di imputazione per i quali si procedeva nei confronti dell'onorevole Ranieli 
riguardavano due diverse ipotesi di reato: il concorso in concussione e il concorso in 
violazione delle disposizioni penali a tutela della libertà elettorale. Tale 
puntualizzazione risulta senza dubbio significativa, non solo perché  l‟intercettazione 
disposta nel corso della precedente legislatura (3 maggio 2004) si riferiva 
esclusivamente alla seconda ipotesi di reato, mentre le altre intercettazioni alla prima; 
ma anche perché le rispettive decisioni della Giunta e dell‟Assemblea si articoleranno 
sulla base di tale distinzione. 
In particolare, secondo la Giunta, “mentre per l'autorizzazione all'utilizzo di 
intercettazioni dirette, di cui al terzo comma dell'articolo 68 Cost., pare condivisibile il 
principio che richiama gli stessi criteri utilizzabili per l'autorizzazione al mezzo 
restrittivo massimo della libertà personale, costituito dalla custodia cautelare; per quanto 
riguarda le intercettazioni indirette, invece, il criterio del fumus persecutionis non può 
essere utilizzato, trattandosi di un mezzo di prova acquisito al processo, e, dunque, 
dell'utilizzo processuale dello stesso. 
Dunque, il criterio da seguire nel caso di cui all'articolo 6 della legge n. 140 del 2003, 
sarebbe quello del risultato probatorio di un'istruttoria già effettuata e, quindi, della 
rilevanza ed utilizzabilità processuale di tale risultato rispetto all'oggetto dell'accusa, 
costituito dalle astratte fattispecie contestate. Non spetta al Parlamento, quindi, un 
giudizio di raffronto tra la fondatezza dell'imputazione e la prova ricavabile dal 
materiale probatorio raccolto, per non sovrapporre le due valutazioni, quella 
dell'autorità giudiziaria e quella del Parlamento, quanto piuttosto quello dell'astratta 
rilevanza e utilizzabilità processuale”. 
Per questo la Giunta, all'unanimità, è pervenuta ad una dichiarazione di inutilizzabilità 
dell'intercettazione indiretta, effettuata con riferimento alla fattispecie di violazione 
delle disposizioni penali in materia elettorale, in quanto essa sarebbe al di fuori del 
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confine di utilizzabilità del mezzo di prova, così come il codice di procedura penale lo 
delinea; per quanto riguarda le altre due intercettazioni, invece, dagli atti non 
emergerebbero elementi di incongruità e di illegittimità dell'intercettazione a suo tempo 
autorizzata verso terzi, o comunque di erroneità della motivazione dell'astratto legame 
tra il mezzo di prova e l'ipotesi accusatoria oggetto dell‟indagine. 
Per tali motivi, la Giunta, con distinte votazioni, ha deliberato, all‟unanimità , di 
proporre all‟Assemblea di negare l‟autorizzazione all‟uso probatorio dell‟intercettazione 




In sede di Assemblea, però, mentre la prima deliberazione della Giunta venne 
approvata, la seconda, al contrario, venne respinta, così negando l‟autorizzazione 
all‟utilizzo delle altre intercettazioni di conversazioni del deputato Ranieli288. 
La richiesta che, nel corso della XV Legislatura, impegnò maggiormente la Giunta per 
le autorizzazioni della Camera fu però, senza ombra di dubbio, quella avente ad oggetto 
l‟autorizzazione all‟utilizzo (nei confronti degli indagati nel procedimento e non nei 
confronti dei parlamentari) di intercettazioni indirette di conversazioni dei deputati 
Cicu, D‟Alema e Fassino, disposte nell‟ambito delle indagini sulle c.d. scalate bancarie 
tentate da Unipol e Bnl; intercettazioni che, secondo il GIP di Milano, risultavano 
assolutamente rilevanti ai fini probatori
289
. 
La Giunta si sofferma, preliminarmente, su un aspetto della domanda autorizzatoria 
dalla stessa definito “sovrabbondante e a tratti giuridicamente opinabile”. E‟parso, 
infatti, subito fuori luogo che il GIP di Milano avesse espresso con tanta passionale 
certezza le sue impressioni sui comportamenti dei deputati coinvolti, nonostante si 
trattasse di persone non indagate, il cui comportamento poteva certamente essere 
oggetto di apprezzamento o critica pubblica (come lo e` quella di chiunque in tutti gli 
ambiti), ma non nell‟ambito di un documento formale come quello in oggetto. 
Non solo, sempre secondo la Giunta, il GIP, affermando che “solo l‟autorizzazione 
all‟utilizzo delle intercettazioni in questione consentirà la procedibilità penale a carico 
dei deputati interessati”, incorrerebbe in due imprecisioni giuridiche: innanzitutto 
perché dal 1993 la procedibilità penale dei parlamentari non è più subordinata 
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all‟autorizzazione della Camera d‟appartenenza; in secondo luogo perché l‟utilizzabilità 
investigativa (e non quindi probatoria in dibattimento) delle intercettazioni “indirette” 
non è  subordinata ad autorizzazione. Ciò sarebbe dimostrato anche dal caso che ha 
condotto alla sentenza della Corte costituzionale n. 163 del 2005, nell‟ambito del quale 
le intercettazioni indirette di un deputato e di un senatore erano state utilizzate a fini 
investigativi, ossia per sottoporre a misura cautelare in carcere i due imputati.  
In sostanza, secondo l‟opinione della Giunta, “le considerazioni gratuite ed equivoche 
del GIP di Milano, contrasterebbero con i doveri di equità , sobrietà e continenza 
motivazionale che devono contraddistinguere il contenuto dei provvedimenti 
giurisdizionali, nonché con il principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato”. 
Aldilà di questa premessa, la Giunta, sostanzialmente ribadendo l‟indirizzo fatto proprio 
nel corso delle precedenti legislature, si espresse a favore della concessione 
dell‟autorizzazione nei confronti dei deputati Cicu e Fassino, trattandosi di 
intercettazioni rilevanti ai fini del procedimento in corso, sebbene con esclusivo 
riferimento a terzi estranei al Parlamento; mentre in relazione alla posizione di D‟Alema 
dichiarò la propria incompetenza, in virtù della determinante circostanza che all‟epoca 
dell‟effettuazione delle intercettazioni che lo avevano visto casualmente coinvolto egli 
non era un membro del Parlamento italiano ma del Parlamento europeo
290
. 
Sempre nel corso della XV Legislatura venne presentata alla Giunta per le 
autorizzazioni della Camera un‟altra richiesta di autorizzazione ex art. 68, 3° comma 
Cost., il cui esame risentì profondamente di un intervento della Corte costituzionale, nel 
frattempo intervenuto in materia (la sentenza n. 390 del 2007). 
Tale richiesta aveva ad oggetto l‟autorizzazione all‟utilizzo di intercettazioni telefoniche 
indirette e di tabulati di conversazioni del deputato Salvatore Margiotta, nell‟ambito di 
un procedimento penale condotto dalla Procura di Potenza per tre ipotesi di reato 
asseritamente ascrivibili a Luisa Fasano, dirigente della Polizia di Stato presso la 
questura di Potenza, in una delle quali avrebbe concorso lo stesso Margiotta. Tali 
intercettazioni, secondo quanto affermato dal GIP, risultavano rilevanti a fini probatori 
sia in relazione ai capi d‟imputazione ascritti esclusivamente al terzo imputato estraneo 
al Parlamento, sia in relazione all‟ipotesi di reato in cui il deputato avrebbe concorso291. 
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 Cfr. Camera dei deputati, XV Legislatura, Domanda di autorizzazione all‟utilizzazione di 
intercettazioni di conversazioni telefoniche, Doc. IV. n. 10, 27 settembre 2007, in www.camera.it.   
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Com‟è noto, la sentenza della Corte costituzionale n. 390 del 2007 ha dichiarato 
l‟illegittimità costituzionale dell‟art. 6, commi 2, 5 e 6 della legge n. 140 del 2003, nella 
parte in cui stabiliva che la disciplina ivi prevista si applicasse anche nei casi in cui le 
intercettazioni dovevano essere utilizzate nei confronti di soggetti diversi dal membro 
del Parlamento. E, proprio alla luce di tale pronuncia, per l‟utilizzo delle intercettazioni 
e dei tabulati a riprova dei fatti sussunti nei primi due capi d‟imputazione (relativi 
esclusivamente al terzo estraneo al Parlamento), la Giunta ha deliberato la restituzione 
degli atti all‟autorità richiedente, sul presupposto che la decisione medesima avrebbe 
fatto venir meno ogni titolo per deliberare. 
Di competenza della Giunta rimaneva, dunque, soltanto la decisione in merito alla 
domanda sull‟utilizzo delle intercettazioni e dei tabulati per la prova del reato contestato 
direttamente al membro del Parlamento. 
Sul punto la Giunta, in parte abbandonando i precedenti orientamenti che l‟avevano 
condotta più volte ad esprimersi anche nel merito delle questioni (e cioè sulla rilevanza 
probatoria degli atti d‟indagine), ha stabilito, invece, che essa dovesse solo stabilire se 
vi fossero motivi di tutela dell‟indipendenza e dell‟autonomia parlamentare che 
inducessero a denegare l‟autorizzazione. 
Nella sentenza della Corte costituzionale n. 390 del 2007, infatti, e` stabilito a chiare 
lettere, che l‟articolo 68, terzo comma, della Costituzione e la legge n. 140 che l‟attua 
non stanno a tutela della riservatezza del parlamentare in quanto tale, né della 
formazione di prove processualmente corrette. Al contrario, la ratio della previsione 
costituzionale deve individuarsi nella garanzia dell‟indipendenza delle assemblee 
legislative e dell‟esercizio corretto della giurisdizione nei confronti dei loro membri. 
In questo senso, e` stato osservato che il Margiotta non è imputato di opinioni politiche 
o di condotte connesse con il libero esercizio del suo mandato. Egli, semplicemente, 
avrebbe reso delle dichiarazioni in ordine a determinate circostanze di fatto, la cui 
veridicità dovrà essere stabilita dalla magistratura, così come la rispettiva rilevanza 
probatoria.  
Per questi motivi, nella seduta del 19 dicembre 2007, la Giunta, all‟unanimità, ha 
deliberato di proporre all‟Assemblea la concessione dell‟autorizzazione all‟utilizzazione 
delle intercettazioni in esame
292
. 
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Anche la Giunta delle elezioni e delle immunità del Senato dovette fare i conti, nel 
corso di questa legislatura, con la sentenza della Corte costituzionale n. 390 del 2007, 
ma in relazione ad aspetti diversi. La stessa era stata, infatti, investita di una domanda di 
autorizzazione all‟utilizzazione di intercettazioni telefoniche indirette del senatore 
Guzzanti, disposte nell‟ambito di un procedimento penale pendente nei confronti di un 
suo stretto collaboratore. A seguito di un esame approfondito degli atti essa era giunta 
alla conclusione che il vero obiettivo delle intercettazioni in questione era il senatore e 
non la persona sottoposta alle indagini. Dunque, alla luce della sentenza citata, le stesse 
non potevano considerarsi intercettazioni “casuali”, bensì “indirette” , di conseguenza 
l‟autorità giudiziaria avrebbe dovuto munirsi dell‟autorizzazione preventiva richiesta dal 
terzo comma del citato articolo 68, il che pacificamente non era avvenuto. Mancando la 
predetta autorizzazione preventiva, le intercettazioni in questione non potevano che 
considerarsi inutilizzabili e rispetto a tale inutilizzabilità, come precisato dalla stessa 
Corte costituzionale nella più volte citata sentenza, non sarebbe configurabile alcun 
potere autorizzatorio in via successiva. 
Da qui la decisione di restituire gli atti all‟autorità giudiziaria, sul presupposto che la 
fattispecie oggetto della richiesta di autorizzazione non sarebbe rientrata nell‟ambito di 
applicazione dell‟articolo 6 della legge n. 140 del 2003, ma direttamente nell‟ambito 
dell‟applicazione del terzo comma dell‟articolo 68 della Costituzione293. 
Tra l‟altro, è proprio nel corso di questa legislatura che, per la prima volta, di fronte ad 
una delibera della Giunta delle elezioni e delle immunità del Senato, l‟autorità 
giudiziaria decide di sollevare conflitto d‟attribuzioni tra poteri dello Stato innanzi alla 
Corte costituzionale. La stessa era stata, infatti, investita di due distinte richieste: una 
avente ad oggetto l‟autorizzazione ad acquisire determinati tabulati telefonici relativi 
alle utenze del senatore Valentino; l‟altra, invece, l‟autorizzazione ad utilizzare 




Nell‟uno e nell‟altro caso la delibera del Senato (in conformità alla proposta adottata 
all‟unanimità dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari) aveva fondato 
la propria conclusione negativa rispetto alle richieste formulate dall‟autorità giudiziaria 
sulla base di una ritenuta “carenza di motivazione”, a corredo delle medesime richieste, 
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circa la “necessità delle acquisizioni documentali” in questione. Carenza ritenuta 
rilevante tanto se “considerata in sé”, quanto “in rapporto a possibili attività alternative 




E‟ nel corso della XVI Legislatura che alla Giunta per le autorizzazioni della Camera e 
alla Giunta delle elezioni e delle immunità del Senato pervengono il maggior numero, 
mai registrato prima, di richieste in materia di intercettazioni ex art. 68, 3° comma Cost. 
(le richieste sono state, rispettivamente, sedici per la Camera e undici per il Senato).  
Ciò è, senza dubbio, sintomo dell‟accresciuta importanza di tale strumento investigativo 
nell‟ambito delle indagini condotte dall‟autorità giudiziaria; ma anche della sempre 
maggiore esperienza maturata in materia dalle autorità richiedenti, le quali, nel corso 
degli anni, aldilà di alcuni dubbi di costituzionalità sollevati innanzi alla Consulta, 
hanno saputo affrontare adeguatamente i problemi interpretativi suscitati dalla legge n. 
140 del 2003. 
In linea generale, la competente Giunta del Senato non si è allontanata dall‟indirizzo 
seguito sino a quel momento. Essa, in più occasioni, ha affermato che compito del 
Parlamento non è entrare nel merito del processo, ma valutare il carattere casuale delle 
intercettazioni e l‟eventuale sussistenza di un fumus persecutionis. Quest‟ultimo può 
essere inteso in senso solo “soggettivo” (nel caso in cui è riscontrabile un animus 
particolare nei soggetti che promuovono l‟indagine), ma anche oggettivo (a causa di 
carenze e/o anomalie nelle procedure seguite), o “indiretto” (qualora siano riscontrabili 
intenti persecutori provenienti da terzi, che abbiano avuto una qualche influenza nel 
procedimento). 
La Giunta per le autorizzazioni della Camera, da parte sua, solo in poche decisioni ha 
apportato delle novità o delle precisazioni all‟indirizzo interpretativo seguito sino a quel 
momento. Tra queste, quelle degne di nota sono sostanzialmente quattro. 
La prima aveva ad oggetto l‟autorizzazione, ex art. 4 della legge n. 140 del 2003, 
all‟acquisizione dei tabulati di comunicazioni del deputato Francesco De Luca, indiziato 
per le ipotesi di reato di cui agli artt. 56, 110 e 319 ter del codice penale. 
Per la verità, tale domanda era già stata avanzata nel corso della XV Legislatura, ma la 
Giunta non riuscì a completare il suo esame a causa della sopravvenuta convocazione 
delle nuove Camere.  
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Essa si riferiva a 3 utenze: una intestata al De Luca; una ad un soggetto estraneo al 
Parlamento e l‟altra al Senato della Repubblica. 
Già allora la Giunta assunse all‟unanimità una decisione di ordine procedurale: essa, 
infatti, ritenne radicata la sua competenza a deliberare sulla domanda dell‟autorità 
giudiziaria solo in parte. 
In particolare, a mente della sentenza della Corte costituzionale n. 390 del 2007 essa 
deliberò che avrebbe avuto titolo a pronunciarsi ex articolo 4, comma 1, della legge n. 
140 del 2003 solo per l‟acquisizione dei tabulati dell‟utenza telefonica del deputato De 
Luca; mentre per quel che concerneva le utenze intestate a terzi (fatta salva l‟eventuale 
necessità di chiedere l‟autorizzazione del Senato per l‟utenza a questo intestata, in virtù 
dell‟immunità di sede), la Giunta si ritenne competente a deliberare solo per l‟eventuale 
uso probatorio nei confronti del deputato (ex articolo 6, comma 2, della stessa legge) e 
non già per l‟acquisizione e l‟uso nei confronti di terzi. Sicché, nel concordare sul rinvio 
dell‟esame riferito all‟utenza intestata al De Luca, la Giunta aveva anche unanimemente 
deliberato di dichiararsi incompetente a decidere sull‟uso investigativo e probatorio nei 
confronti di terzi delle utenze a loro intestate e di restituire gli atti al pubblico ministero 
procedente per il tramite del Presidente della Camera.  
Sulla base di queste premesse, nel corso della successiva legislatura, la Giunta, a seguito 
di un ampio dibattito, propose all‟Assemblea di negare la concessione 
dell‟autorizzazione; ma aldilà degli esiti del caso, quel che interessa sottolineare è che 
fu in tale circostanza, che essa tornò nuovamente a pronunciarsi sul tema dei rapporti tra 
intercettazioni e tabulati, riconoscendo che si trattava di strumenti investigativi diversi, 
e sottoposti a disciplina giuridica diversa. 
In particolare, nell‟un caso si trattava di documenti costituiti suscettibili di rivelare 
soltanto i dati esteriori della conversazione; nell‟altro caso si trattava, invece, di 
elementi costituendi, idonei a rivelare anche il contenuto della conversazione, e per 
questo ritenuti maggiormente invasivi della riservatezza del singolo.  
Sempre secondo la Giunta, una simile differenza non sarebbe sfuggita neppure alla  
Corte costituzionale nella sentenza n. 81 del 1993, laddove essa aveva stabilito che, 
sebbene rientrassero gli uni e le altre nell‟ambito di tutela dell‟articolo 15 della 
Costituzione, spettava al legislatore graduare quella tutela.  
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Di qui la conclusione: la legge n. 140 del 2003, laddove accomuna intercettazioni e 
tabulati (questi ultimi peraltro non menzionati affatto nell‟articolo 68, terzo comma, 
della Costituzione) non risulterebbe perfettamente allineata al dato costituzionale
296
. 
Si tratta di una conclusione da non sottovalutare, anche se per un chiarimento definitivo 
sul punto appare quanto mai necessario un intervento del legislatore, soprattutto se si 
considera che la Corte costituzionale, da parte sua, nella sentenza n. 188 del 2010
297
, 
sembra assimilare i tabulati alle intercettazioni, così come pure i criteri in base ai quali 
valutare le rispettive richieste di autorizzazione. 
In altre tre occasioni la Giunta è stata, invece, chiamata ad esprimersi nuovamente in 
ordine a delle domande di autorizzazione all‟utilizzo di intercettazioni telefoniche 
indirette nei confronti di membri del Parlamento, le quali sono sempre state negate, 
anche se sulla base di presupposti diversi. 
Una di queste, relativa all‟onorevole Landolfi, è stata negata sulla base dell‟irrilevanza 
probatoria delle intercettazioni di cui si chiedeva l‟autorizzazione298.  
Un‟altra, invece, relativa all‟onorevole Verdini, veniva negata perché, secondo la 
Giunta, l‟autorità giudiziaria, nel sottoporre ad intercettazione le utenze dei co-indagati 
nello stesso procedimento, avrebbe dovuto prevedere il coinvolgimento del 
parlamentare: dunque le stesse dovevano essere considerate intercettazioni mirate e non 




Quella che però ha destato maggiori perplessità, tanto da condurre l‟autorità richiedente 
a sollevare conflitto d‟attribuzioni tra poteri dello Stato innanzi alla Corte 
costituzionale, è la delibera della Giunta relativa al deputato Cosentino
300
.  
I punti salienti della stessa sono diversi, ma quello forse più rilevante è dato 
dall'avvertita necessità di porre una “premessa di metodo” per l'esame della richiesta 
autorizzatoria. E il “metodo”, secondo la Camera dei deputati, consisterebbe 
nell'assenza di criteri diversi dalla pura discrezionalità politica dell'assemblea 
legislativa. Si legge, infatti, nell'atto che l'art. 6, comma 2, della legge n. 140 del 2003, 
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nell'affidare “alla Camera di appartenenza il potere di autorizzare l'acquisizione degli 
atti relativi alle captazioni nel procedimento penale a carico dei parlamentari”, non detta 
un criterio, ma rimette la concessione o il diniego dell'autorizzazione ad una decisione 
dell'Assemblea, la quale, quindi, può scegliere il criterio e dimostrarne, secondo la 
propria elaborazione politica e concettuale, la ragionevolezza”.  
Le “ragionevoli” valutazioni esplicitate nella delibera parlamentare, in base a tanta 
premessa, si lasciano riassumere, anzitutto, nella pretesa necessità di coerenza tra la 
decisione da prendere nella specie e quella, sempre negativa, che in precedenza era stata 
assunta circa la richiesta di autorizzare l'esecuzione di una misura cautelare 
personale nei confronti del parlamentare inquisito, anche data l'assenza di “profili di 
novità” delle risultanze. 
In secondo luogo, trattandosi di colloqui telefonici intrattenuti tra il 2002 e il 2004, la 
Camera aveva ritenuto di non dover autorizzare l'utilizzo di “elementi ormai 
molto risalenti nel tempo e la cui idoneità probatoria deve ritenersi in gran parte 
scemata”. Con il che, ovviamente, la delibera assembleare aveva investito in pieno il 
tema del fondamento dell'accusa, senza peraltro trarne indicazioni esplicite in punto di 
pretestuosità della richiesta o addirittura di fumus persecutionis. Un approdo confermato 
dai riferimenti ulteriori alla “fragilità dell'impianto accusatorio” ed alla circostanza che 
le informazioni desumibili dalle intercettazioni non avrebbero potuto ritenersi 
“decisive” a fini di prova della “colpevolezza” del deputato in questione. 
Nel corso dell‟attuale legislatura sono state presentate al Senato soltanto due richieste di 
autorizzazione ex art. 68, 3° comma Cost., sulle quali però la Giunta non ha ancora 
deliberato. 
Anche alla Camera, al momento, sono state presentate solo due richieste, entrambe 
aventi ad oggetto un‟autorizzazione all‟utilizzo di intercettazioni casuali di 
conversazioni e comunicazioni nei confronti, rispettivamente, dei deputati Proietti 
Cosimi e Cosentino. 
Nei due casi sottoposti alla sua attenzione la Giunta ha proposto all‟Assemblea due 
soluzioni diverse: nell‟un caso ha, infatti, deliberato nel senso di concedere 
l‟autorizzazione richiesta, nell‟altro, invece, di negarla301. 
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In entrambi, tuttavia, la Giunta ha sostanzialmente ribadito posizioni già sostenute in 
precedenza, senza particolari elementi di novità. 
Da una parte, infatti, la mancata concessione veniva fondata sull‟erronea qualificazione 
delle intercettazioni come “casuali” da parte del giudice rimettente; dall‟altra, la 
concessione, veniva giustificata sulla base della rilevanza processuale delle 
intercettazioni e dell‟assenza di intenti persecutori nei confronti del deputato.  
Al termine di questa seppur rapida ricostruzione cronologica dei più significativi 
orientamenti seguiti dalle Camere nelle decisioni sulla concessione o sul diniego 
dell‟autorizzazione ex art. 68, 3° comma Cost., guardando al dato reale, possono dedursi 
diverse tendenze:  
a) la prima consiste nell‟accertata assenza di un atteggiamento costante, nel senso, ad 
esempio, di una prevalenza di dinieghi sulle concessioni, delle Camere di fronte alle non 
infrequenti richieste di autorizzazione inerenti intercettazioni o tabulati; anche se, da un 
punto di vista statistico, l‟autorizzazione viene sempre concessa quando sussiste un 
interesse del parlamentare ad utilizzare i mezzi di prova per i quali è avanzata la 
richiesta (ad esempio quando è persona offesa del procedimento). 
b) In secondo luogo, dalla disamina delle richieste di autorizzazione avanzate 
dall‟autorità giudiziaria emerge che mai, dal 1993 ad oggi, è stata presentata una 
richiesta di autorizzazione per sottoporre ad intercettazione le utenze di un membro del 
Parlamento. Ciò si spiega, com‟è evidente, in ragione dell‟ “ipocrisia” del dato 
costituzionale acquisito dopo la riforma del 1993, che prevede la necessità di una 
preventiva autorizzazione del Parlamento ai fini dell‟espletamento di tipici atti 
investigativi “a sorpresa”. 
c) Altro dato che si può facilmente evincere dall‟analisi testé effettuata è la mancanza 
di uniformità tra gli orientamenti della Giunta del Senato e quelli della  Giunta della 
Camera dei deputati: la prima molto più in linea con la ratio dell‟art. 68 Cost. e, come 
tale, tendente a valutare le richieste di autorizzazione in relazione al criterio del fumus 
persecutionis; la seconda, invece, più incline ad allargare il proprio sindacato ad aspetti 
la cui valutazione dovrebbe rientrare nell‟ambito di competenza delle autorità 
procedenti. 
d) Ancora, dalla ricostruzione cronologica dei dati acquisiti dal 1993 ad oggi emerge 
chiaramente la tendenza delle due Camere a seguire le indicazioni rese dalla Corte 
costituzionale in materia, conformando e perfezionando le proprie deliberazioni alla 








1. Sottoposizione a intercettazioni telefoniche dei Ministri e del Presidente del 




Come analizzato approfonditamente nei primi due capitoli, la disposizione di cui all‟art. 
68, terzo comma, Cost. (alla quale è stata data attuazione con la legge n. 140 del 2003), 
riguardante i membri delle due Camere, stabilisce che non si può ricorrere nei confronti 
di tali soggetti ad intercettazioni telefoniche o ad altri mezzi invasivi di ricerca della 
prova se non a seguito di autorizzazione concessa dalla Camera competente. 
Specifiche limitazioni all‟esercizio di poteri di indagine mediante atti invasivi, quali le 
intercettazioni telefoniche, sono previste da norme di rango costituzionale anche per i 
Ministri e per il Presidente del Consiglio dei Ministri. 
L‟art. 10 della legge cost. 16 gennaio 1989, n. 1, recante “Modifiche degli articoli 96, 
134 e 135 della Costituzione e della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme 
in materia di procedimenti per i reati di cui all‟articolo 96 della Costituzione”, prevede 
infatti che: “nei procedimenti per i reati indicati dall'articolo 96 della Costituzione, il 
Presidente del Consiglio dei Ministri, i Ministri, nonché gli altri inquisiti che siano 
membri del Senato della Repubblica o della Camera dei deputati non possono essere 
sottoposti a misure limitative della libertà personale, a intercettazioni telefoniche o 
sequestro o violazione di corrispondenza ovvero a perquisizioni personali o domiciliari 
senza l'autorizzazione della Camera competente (…), salvo che siano colti nell'atto di 
commettere un delitto per il quale è obbligatorio il mandato o l'ordine di cattura (…)”. 
Con la citata legge cost. n. 1 del 1989, nonché con la legge 5 giugno 1989, n. 219 
(recante “nuove norme in tema di reati ministeriali e di reati previsti dall‟art. 90 
Cost.”) che ha provveduto ad attuare la (nuova) normativa di rango costituzionale, si 
intendeva porre fine al sistema della cosiddetta “giustizia politica” per ricondurre 
l‟accertamento dei reati compiuti da componenti dell‟Esecutivo nell‟ambito della 
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giurisdizione ordinaria. Si superava, in tal modo, quel meccanismo in base al quale 
occorreva procedere alla messa in stato d‟accusa da parte del Parlamento in seduta 
comune ed al conseguente giudizio dinnanzi alla Corte costituzionale integrata per le 
accuse mosse contro il Presidente della Repubblica
302
 ed i ministri, come previsto dal 
combinato disposto degli articoli 96, 134 e 135 della Costituzione
303
. 
Ricondurre l‟accertamento dei reati commessi dagli appartenenti dell‟Esecutivo 
nell‟ambito della giurisdizione ordinaria non ha però comportato una piena 
assimilazione alla posizione dei reati commessi dai “comuni” cittadini. Invero, si è 
comunque mantenuta una peculiare tutela che si estrinseca nella necessità di 
un‟autorizzazione da parte del Parlamento sia ai fini del procedere, sia allo scopo di 
compiere taluni atti investigativi o limitativi della libertà personale, tra i quali rientrano, 
appunto, le intercettazioni telefoniche. 
Peraltro, la previsione, da parte della legge cost. n. 1 del 1989, di tali particolari forme 
di  autorizzazione non deve portare a confonderle con quelle previste per i membri del 
Parlamento ed analizzate nei precedenti capitoli: dalle stesse differiscono sia in 
relazione alle modalità di attivazione, sia in relazione al loro fondamento e alle ragioni 
della loro introduzione nel nostro sistema costituzionale.  
Va subito sottolineato, infatti, che origine e ratio  delle diverse “immunità” relative agli 
organi costituzionali di vertice non sono le stesse. Guardando alle posizioni tradizionali 
ricche di storia, riferibili ai parlamentari, ai membri del Governo e al Capo dello Stato, è 
agevole constatare la radicale diversità delle ragioni che hanno condotto a differenziarne 
la responsabilità (e/o le procedure per attivarle) rispetto alla generalità dei cittadini. 
Addirittura opposte, in particolare, sono le origini delle immunità parlamentari rispetto a 
quelle degli istituti relativi alla responsabilità governativa: esclusivamente e 
costantemente ispirate, le prime, ad una logica difensiva, sorti, viceversa, in origine 
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 Anche a seguito della riforma attuata con legge cost. n. 1 del 1989 viene mantenuta, seppure con 
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Cost. stabiliva che “nei giudizi d‟accusa contro il Presidente della Repubblica e contro i Ministri 
intervengono, oltre i giudici ordinari della Corte, sedici membri eletti, all‟inizio di ogni legislatura, dal 
Parlamento in seduta comune tra i cittadini aventi i requisiti per l‟eleggibilità a senatore”. 
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come strumenti di attacco al governo i secondi, ma connotati poi da intenti difensivi 
che, divenuti alla fine prevalenti, li segnano di una notevole ambiguità
304
. 
Dunque, non è possibile comprendere appieno, e quindi interpretare adeguatamente, le 
nuove norme costituzionali relative alla responsabilità penale dei ministri, tra le quali 
rientra, come accennato, quella relativa alla necessità di una specifica autorizzazione ad 
acta per la loro sottoposizione ad intercettazioni, se non se ne comprendono le radici. 
Solo dopo aver chiarito le ragioni della loro introduzione, e quindi dell‟abbandono del 
precedente sistema, si può forse riuscire a intendere in un significato non distorto il 
senso profondo dell‟innovazione e con esso le differenze rispetto alla disciplina prevista 
per i membri del Parlamento. 
Per questo, nel proseguo della trattazione, si procederà, dapprima, ad accennare alle 
ragioni che hanno condotto ad introdurre e, poi, ad abbandonare il sistema di “giustizia 
politica”; per poi guardare a quello che è l‟attuale procedimento previsto per 
l‟accertamento dei reati ministeriali, nell‟ambito del quale, come evidenziato, sono 
previste specifiche limitazioni all‟utilizzo di mezzi di ricerca della prova 
particolarmente invasivi, quali le intercettazioni. 
 
 
1.2.  Le origini e il tramonto degli istituti della c.d. “giustizia politica” nell‟ambito 
della responsabilità penale dei membri del Governo 
 
L‟analisi dell‟origine e dell‟evoluzione di quelle speciali procedure attraverso le quali, 
tradizionalmente, viene fatta valere la responsabilità penale dei membri del Governo, 
risulta significativa al fine della comprensione delle più recenti tendenze in materia, che 
hanno condotto all‟abbandono, per l‟accertamento di tale responsabilità, del ricorso agli 
istituti della cosiddetta “giustizia politica” e ad una complessiva “depoliticizzazione” 
dei reati ministeriali, ormai rimessi alla cognizione della giurisdizione ordinaria, anche 
se alla luce di un procedimento denotato da forti elementi di peculiarità; ed è proprio tra 
questi elementi di peculiarità che si inserisce la disposizione di cui all‟art. 10 della legge 
cost. n. 1 del 1989, la quale prevede che i membri dell‟Esecutivo non possono essere 
sottoposti ad intercettazioni senza l‟autorizzazione della Camera competente.  
                                                             
     
304
 Così L. CARLASSARE, Genesi, evoluzione e involuzioni delle immunità politiche in Italia, in R. 
Orlandi e A Pugiotto (a cura di), Immunità politiche e giustizia penale, Torino, 2005, p. 33 ss.  
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In questo ambito, fin dall‟origine, non si è mai affermata alcuna forma di vera e propria 
immunità per i ministri (come nel caso dei Capi di Stato o dei Parlamentari), ma si sono, 
piuttosto, consolidate dapprima in Inghilterra, poi in Francia e successivamente nel resto 
dell‟Europa continentale, particolari modalità di attivazione della responsabilità penale 
dei ministri, attraverso il ricorso a quegli istituti che, come già accennato, si 
riconducono al concetto di “giustizia politica”305. 
Per “giustizia politica” possiamo intendere tutte quelle procedure peculiari, eccezionali 
rispetto alla disciplina generale dell‟ordinamento giudiziario, per le quali vengono posti 




La previsione di forme giurisdizionali apposite per giudicare gli illeciti penali compiuti 
dai ministri nell‟esercizio delle funzioni è assai frequente e risponde a precise ragioni 
politico-costituzionali, quali l‟esigenza di prevedere reazioni istituzionali adeguate alle 
circostanze speciali cui occorre far fronte
307
. Tali peculiarità risiedono, 
fondamentalmente, nel carattere in senso lato politico sia degli accusati, sotto il profilo 
soggettivo, che dei fatti, sotto quello oggettivo, da cui consegue la predisposizione di 
istituti particolari che in vario modo innervano il tessuto dell‟ordinamento processual-
penalistico, derogandovi principalmente per le competenze alle accuse e/o al giudizio. 
La ratio che giustifica un procedimento peculiare per determinati fatti di reato 
(qualificati come ministeriali) compiuti da particolari soggetti (i ministri) è stata 
prevalentemente individuata nell‟esigenza di tutelare gli interessi generali dello Stato, 
                                                             
     
305
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica. Contributo allo studio delle prerogative 
costituzionali, Torino, 2005, p. 55 ss, il quale evidenzia come lo sviluppo degli istituti collegati alla 
responsabilità del potere esecutivo si sono sviluppati in una duplice direzione: da un lato hanno concorso 
a determinare il consolidamento degli assetti di tipo parlamentare, nel rapporto fiduciario tra Parlamento e 
Governo, rappresentando uno dei maggiori impedimenti per far valere la responsabilità giuridica dei 
ministri; mentre dall‟altro, a partire dalla tradizione anglosassone dell‟impeachment, hanno contribuito a 
determinare forme di procedimenti e responsabilità nei confronti dei Capi di Stato. Perciò, pur avendo una 
matrice comune, la messa in stato d‟accusa dei membri del Governo e quella dei Capi di Stato 
rappresentano istituti differenti sia da un punto di vista sostanziale che da un punto di vista procedurale.  
     
306
 Cfr. L. CARLASSARE, Art. 96, in G. Branca (a cura di), Commentario della Costituzione, 
Bologna-Roma, 1994, XXI, p. 428, la quale ricorda che tali procedure affondano le loro radici storiche 
nell‟esperienza inglese, in cui l‟istituto dell‟impeachment si inseriva in un sistema dualistico e si legava 
alla contrapposizione fra Camera rappresentativa ed Esecutivo monarchico, riconoscendo alla prima il 
potere di giudicare i consiglieri del Re. Con il passaggio dalla monarchia costituzionale alla monarchia 
parlamentare, le funzioni sostanziali del Re tesero ad esaurirsi e le connotazioni dell‟istituto cambiarono: 
venuta meno la contrapposizione fra potere esecutivo e legislativo, la figura dell‟impeachment assunse, 
almeno di fatto, un‟impropria funzione difensiva.  
     
307
 Cfr. G. ZAGREBELSKY, La giustizia costituzionale, Bologna, 1988, p. 393 ss.  
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ovvero quella che comunemente è denominata “ragion di Stato”, e, attraverso essa, gli 
stessi interessi generali della collettività dinanzi ad uno stato di necessità politico
308
.  
A sostegno di tale argomento, non si è mancato di sottolineare la diversità della ratio 
sottostante all‟istituto dell‟autorizzazione a procedere contro un parlamentare (prevista 
dall‟art. 68 Cost. prima della riforma attuata con legge cost. n. 3 del 1993) e, più in 
generale, dell‟immunità dei membri del Parlamento, volta a sottrarre quest‟ultimo dal 
pericolo di un‟aggressione morale o di una persecuzione dall‟esterno. La procedura 
giudiziaria specifica per i reati ministeriali non sarebbe, invece, mirata alla tutela di un 
particolare status soggettivo, non rispondendo al servizio di interessi personali o 
funzionali ad una carica, bensì a superiori interessi pubblici
309
. Una significativa 
conferma di ciò si ricava dalla stessa giurisprudenza della Corte costituzionale, nella 
quale si afferma che il sistema di giustizia politica per i reati ministeriali “non è 
strumento di garanzia personale dei ministri ma di più ampia ed oggettiva garanzia 
dell‟ordinamento costituzionale”310. 
La valutazione delle particolari circostanze oggettive, giustificatrici del comportamento 
ministeriale penalmente rilevante, dovrebbe, pertanto, essere rimessa ad organi in grado 
di valutarne l‟effettivo grado di “politicità”, o meglio la loro attitudine ad essere elevati 
a ragion di Stato. Ne consegue, inevitabilmente, l‟inadeguatezza della (sola) giustizia 
comune a valutare reati che presentano un siffatto rilievo politico. Non a caso si è 
previsto che nei procedimenti d‟accusa fosse generalmente presente l‟intervento delle 
Assemblee parlamentari, le sole ritenute capaci di poter valutare le circostanze delle 
accuse in chiave politica, sia per rimarcare la contrarietà delle condotte con gli interessi 
generali del Paese, sia al contrario per individuare le ragioni, costituzionalmente 
legittime, a giustificare, la non punibilità del ministro, di condotte di per sé lesive di 
norme penali. 
Il giudizio sui reati ministeriali si è però, storicamente, configurato come un giudizio in 
“negativo”, che ha a lungo garantito spazi di non punibilità per il ministro, di fronte alla 
giustificazione di finalità dirette al perseguimento di rilevanti interessi pubblici. 
                                                             
     
308
 La funzione della giustizia politica implica, in altri termini, una “valutazione politica di atti o fatti 
posti in essere da chi, investito di funzioni costituzionali, può essere stato spinto ad un certo 
comportamento, anche penalmente rilevante, dal superiore interesse del Paese” (così B. A. 
PANARELLO, La struttura funzionale della Commissione parlamentare per i procedimenti d‟accusa, in 
Boll. inf. cost. parl., 1985, p. 138). 
     
309
 Cfr. M. BELLACOSA, A. CELOTTO, Reato ministeriale, voce di agg. del Dig. disc. pubbl., 
Torino, 2012, p. 598 ss.  
     
310
 Così C. cost., 2 luglio 1977, n. 125, punto 3 del Cons. in diritto.  
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Per questi motivi, l‟affidamento del giudizio sui membri dell‟Esecutivo al Parlamento 
stesso o a giudici costituzionali sulla base dell‟accusa parlamentare, appare, ai giorni 
nostri, una tendenza ormai in via di superamento nel panorama degli attuali ordinamenti 
costituzionali, che, dopo l‟affermarsi della responsabilità politica dell‟esecutivo, 




Particolarmente significativa, in questo senso, l‟evoluzione dell‟ordinamento italiano. 
La Costituzione del 1948 prevedeva un procedimento speciale per l‟accertamento dei 
reati ministeriali, senza dubbio ascrivibile al concetto di “giustizia politica”: come noto, 
infatti, il testo originario dell‟art. 96 della Costituzione stabiliva che “il Presidente del 
Consiglio dei ministri e i ministri sono posti in stato d‟accusa dal Parlamento riunito in 
seduta comune per i reati commessi nell‟ambito dell‟esercizio delle loro funzioni”, 
prevedendo poi un giudizio affidato alla Corte costituzionale (art. 134 Cost.) integrata 
da “sedici membri eletti, all‟inizio di ogni legislatura, dal Parlamento in seduta comune 




Anche se la Costituzione repubblicana non parlava più di un “diritto” parlamentare 
d‟accusa come l‟art. 47 dello Statuto albertino, dai lavori dell‟Assemblea costituente, e 
ancor prima dai dibattiti della “Commissione per studi attinenti ala riorganizzazione 
dello Stato”, emerge egualmente che era del tutto assente l‟intento di “favorire” i 
ministri mediante l‟introduzione di un procedimento speciale. L‟idea base conduceva, 
anzi, nella direzione opposta: “quello che interessa è che il ministro non venga a 




Nonostante l‟intento dei Costituenti fosse, dunque, quello di non privilegiare i membri 
del Governo rispetto agli altri cittadini, già il fatto che la delibera di messa in stato 
                                                             
     
311
 Cfr. G. DE VERGOTTINI, Diritto costituzionale comparato, Padova, 1999, p. 526.  
     
312
 Forme di “giustizia politica” erano già previste sotto la vigenza dello Statuto albertino: nell‟art. 36 
si stabiliva, infatti, che il Senato fosse costituito in Alta Corte di Giustizia con decreto del Re per 
“giudicare dei crimini di alto tradimento e di attentato alla sicurezza dello Stato” da chiunque commessi 
(senza che fosse necessario, per questo caso, il decreto reale), nonché “per giudicare i Ministri accusati 
dalla Camera dei deputati” e che quest‟ultima aveva “il diritto di accusare i Ministri del Re e di tradurli 
innanzi all‟Alta Corte di giustizia” (art. 47). La norma aveva cura di precisare che in tali casi il Senato 
non era corpo politico e non poteva occuparsi, sotto pena di nullità, se non degli affari giudiziari per i 
quali fosse stato convocato. 
     
313
 I verbali delle sedute del 3, 4 e 8 aprile 1946, dedicate al tema delle responsabilità ministeriali sono 
reperibili in G. D‟ALESSIO (a cura di), Alle origini della Costituzione italiana. I lavori preparatori della 
“Commissione per studi attinenti alla riorganizzazione dello Stato” (1945-1946), 1979, p. 395 ss.  
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d‟accusa fosse di competenza del Parlamento in conformità allo schema tradizionale 
determinò l‟assoluto prevalere delle considerazioni politiche in base alla logica degli 
schieramenti, com‟era del resto inevitabile. In effetti, una volta tramontata 
definitivamente ogni possibile contrapposizione fra Governo e Parlamento legata 
indissolubilmente al sistema dualistico, nonostante la relativa chiarezza della formula 
dell‟art. 96 Cost., il ruolo del Parlamento nel procedimento d‟accusa divenne equivoco 
dal momento che i soggetti politici contro i quali l‟accusa doveva essere formulata non 
erano più i ministri del Re, ma i ministri della maggioranza: “dunque, che senso aveva 
mettere in accusa i propri ministri sottoponendoli ad un procedimento pubblico in cui 
risaltassero malgoverno e cattiva amministrazione? La sfiducia o il rimpasto servivano 
già a sufficienza”314. 
Ogni dubbio in proposito verrà, in questo senso, risolto sia dal legislatore di attuazione, 
sia dalla prassi parlamentare instauratasi, che si caratterizzerà per imboccare la strada 
della difesa ad oltranza della posizione ministeriale. 
Fu proprio con la normativa di attuazione (legislativa e regolamentare)
315
 che emerse la 
volontà del legislatore di inquadrare l‟istituto in logiche difensivistiche, di favore nei 
confronti dei ministri, rendendo “il più possibile difficoltosa la procedura accusatoria 
in modo che un‟eventuale denuncia contro un ministro non riuscisse mai, o solo in casi 
davvero eccezionalissimi, ad arrivare al giudizio della Corte costituzionale”316. 
Inutile soffermarsi sui dettagli di un tale sistema normativo, oggi non più in vigore: 
utile, viceversa, ricordarne i tratti salienti, per comprendere meglio i successivi momenti 
di riforma che hanno portato al tramonto degli istituti della c.d. “giustizia politica” 
nell‟ambito della responsabilità penale dei membri del Governo e all‟introduzione di un 
sistema basato sulla concessione di una specifica autorizzazione da parte delle Camere, 
necessaria sia ai fini del procedere che per il compimento di taluni atti investigativi o 
limitativi della libertà personale, come le intercettazioni telefoniche. 
Basti qui ricordare che, prima della riforma attuata con legge cost. n. 1 del 1989, 
l‟intervento delle Camere in seduta comune era a sua volta preceduto e condizionato 
dall‟esame compiuto innanzi a una specifica commissione parlamentare, denominata 
Commissione inquirente, originariamente prevista con funzioni meramente 
                                                             
     
314
 Così, L. CARLASSARE, Genesi, evoluzione e involuzioni, cit., p. 36.  
     
315
 Mi riferisco alla legge 25 gennaio 1962, n. 20 e al “Regolamento parlamentare per i procedimenti 
d‟accusa” approvato dalla Camera dei deputati in data 14 luglio 1961 e dal Senato in data 20 luglio 1961. 
Oltre che in queste due fonti, il dettato costituzionale aveva trovato specificazione e attuazione anche in 
alcune disposizioni della legge cost. n. 1 del 1953 e della legge n. 87 del 1953. 
     
316





. Sennonché i compiti della Commissione, che dovevano essere 
finalizzati a fornire al Parlamento gli elementi per una decisione informata, vennero 
trasformati radicalmente con l‟attribuzione alla medesima di poteri decisori definitivi 
tali da contrapporla allo stesso Parlamento, consentendole di chiudere i casi; nonché del 
potere di emettere provvedimenti cautelari e coercitivi, con tutte le complicazioni 
processuali conseguenti. 
Ciò non solo ha completamente stravolto, ma anche enormemente appesantito, l‟intera 
fase parlamentare del procedimento. 
Le conseguenze sono state particolarmente pesanti a causa dell‟ambiguità e carenza 
della normativa di attuazione nella parte relativa ai rapporti fra organi parlamentari e 
magistratura ordinaria, tant‟è che si giunse ad una completa assimilazione del 
procedimento parlamentare al procedimento penale, nonostante la natura politica 
dell‟organo dell‟accusa. Anche in dottrina318, del resto, la Commissione inquirente 
veniva assimilata al giudice istruttore e per quel che qui maggiormente interessa, essa 
era dotata di ampi poteri di intercettazione, alla stregua dei poteri riconosciuti proprio al 
giudice istruttore dal codice di procedura penale del 1930
319
. 
Altrettanto criticabile la previsione di un quorum molto elevato (maggioranza assoluta 
dei componenti del Parlamento riunito in seduta comune) per la concessione 
dell‟autorizzazione a procedere. Difatti, l‟archiviazione, da disporsi quando, “esperite 
sommarie indagini preliminari”, la Commissione riteneva la notizia del fatto 
“manifestamente infondata”, secondo quanto disposto dalla normativa regolamentare in 
materia, sarebbe dovuta servire ad evitare l‟apertura dell‟inchiesta nel caso in cui già, 
prima facie, si palesava l‟inutilità della stessa. In realtà tale potere si trasformò in uno 
strumento efficace d‟insabbiamento: la tendenza è stata quella, infatti, di allungare nel 
tempo le indagini senza giungere all‟apertura formale dell‟inchiesta, per poi concludere 
con l‟archiviazione, la quale poteva costituire uno sbarramento definitivo. Su di essa, 
infatti, il Parlamento non poteva sempre pronunciarsi poiché a norma dell‟articolo 18 
del Regolamento delle Camere l‟archiviazione poteva essere revocata, a maggioranza 
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 La legge cost. n. 1 del 1953 (art. 12) si limitava infatti a disporre che la messa in accusa avvenisse 
“su relazione di una commissione costituita da dieci deputati e dieci senatori, eletti da ciascuna delle due 
Camere ogni volta che si rinnova”. 
     
318
 V. ad esempio S. ANTONELLI, Sulla natura giuridica dell‟attività della Commissione inquirente 
per i procedimenti e i giudizi di accusa nei confronti del Capo dello Stato e dei ministri, in Studi Urbinati, 
1973-74, p. 37.  
     
319
 Dalla stessa sentenza della Corte costituzionale relativa al caso Lockheed emerge che l‟istruzione 




assoluta del Parlamento, ma solo nel caso in cui all‟interno della Commissione la stessa 
fosse stata deliberata con maggioranza inferiore ai quattro quinti dei suoi componenti. 
Di molte archiviazioni non sappiamo così niente perché se adottate con maggioranza 
inferiore ai quattro quinti non vigeva l‟obbligo di comunicazione alle Camere320. 
Il risentimento diffuso per lo scandalo del continuo insabbiamento delle accuse rivolte 
ai ministri era fortemente accresciuto dal fatto che il procedimento d‟accusa veniva 
costantemente utilizzato per ogni tipo di reato purché commesso da un membro del 
Governo: delle tante nozioni di reato ministeriale proposte in dottrina, è stata la più 
estesa, infatti, ad essere accolta nella prassi, seppure con qualche contrasto
321
. 
La crisi di questo modello di giustizia politica emerse nel 1977 quando per la prima, e 
unica, volta nella storia repubblicana venne celebrato il processo di fronte alla Corte 
costituzionale in composizione integrata
322
. Ciò che interessa rilevare è che con tale 
processo vennero in luce alcuni elementi a testimonianza della fragilità di tale 
procedimento. Si rilevò, da una parte, il “sovradimensionamento”323 del procedimento 
d‟accusa, in relazione alla presenza di imputati “laici” nel giudizio di fronte alla Corte 
costituzionale; i giudici dettero un‟interpretazione ampia e onnicomprensiva di reato 
ministeriale per cercare di non scindere situazioni criminose sostanzialmente unitarie
324
. 
Dall‟altra parte si rilevò l‟eccessività dei costi rispetto al risultato: il giudizio portò ad 
un enorme accumulo di arretrato per la Corte costituzionale, che dimostrò la 
                                                             
     
320
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Perseguibilità penale dei membri del Governo, cit., p. 355, il quale sottolinea 
come tutti i dati finora elencati facciano ben comprendere come “la reale attuazione del procedimento 
d‟accusa nei confronti dei membri del Governo sia stata finalizzata a rendere complessivamente 
impossibile la sua attivazione, anche attraverso l‟adozione di norme di dubbia legittimità costituzionale”.  
     
321
 Cfr. L. CARLASSARE, Genesi, evoluzione e involuzioni, cit., p. 38 ss., la quale evidenzia come 
siano state enunciate in proposito le teorie più varie: a partire da quella che assume come criterio 
d‟identificazione il “tempo”, definendo “ministeriale” ogni reato commesso durante l‟esercizio della 
funzione; fino alle dottrine che insistono sul legame con la funzione e/o sulla natura degli interessi; 
nonché, infine, quelle amplissime che considerano ministeriale qualsiasi reato in qualunque modo 
collegato alla funzione, le quali sono risultate vincenti nella prassi. 
     
322
 Si tratta del cosiddetto “processo Lockheed” mosso nei confronti dei senatori Luigi Gui e Mario 
Tanassi insieme ad altri imputati “laici” a seguito della riscossione di tangenti dalla compagnia 
aeronautica americana Lockheed per l‟acquisto di aerei C-130. Molti gli scritti in commento al processo: 
cfr., fra i tanti, M. CHIAVARIO, Giudizi di accusa e connessione: le esigenze di garanzia non sono a 
senso unico, in Giur. cost., 1977, p. 1131 ss.; R. ROMBOLI, Processo penale costituzionale e 
connessione di giudizi, in Foro it., 1978, V, p. 324 ss.. 
     
323
 Cfr. A. CERRI, Corso di giustizia costituzionale, Milano, 1977, p. 222, come riportato da E. 
FURNO, Lineamenti della responsabilità penale ministeriale, Padova, 1997, p. 106 in nota 292.  
     
324
 Cfr. G. ZAGREBELSKY, Il processo penale costituzionale dopo il referendum abrogativo degli 
artt. 1-8 l. 10-5-1978, n. 170, in Legisl. pen., 1988, p. 193 ss., il quale si esprime in modo critico sulla 
presenza di imputati “laici” in un giudizio, come quello di fronte alla Corte costituzionale, che non 
prevedeva possibilità di appello a coloro che, non rivestendo incarichi di Governo, avessero concorso al 
reato insieme ai ministri accusati.  
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Il malcontento dell‟opinione pubblica e di alcune rappresentanze politiche portò 
all‟approvazione, in tutta fretta, della legge 10 maggio 1978, n. 170, al chiaro scopo di 
evitare la consultazione popolare relativa ad un‟iniziativa referendaria volta ad abrogare 
l‟intera prima parte della legge n. 20 del 1962326. 
L‟innovazione più significativa della riforma del 1978 fu l‟eliminazione dello 
sbarramento costituito dalla Commissione inquirente: con la possibilità d‟investire 
dell‟accusa le Camere riunite su richiesta di un terzo dei parlamentari ebbe fine il 
monopolio della stessa che aveva gestito in esclusiva  e nel più rigoroso segreto ogni 
questione relativa alla responsabilità penale dei ministri per quasi un ventennio. 
Le polemiche connesse agli istituti di “giustizia politica”, però, non si sopirono e 
portarono alla presentazione di un altro quesito referendario, che questa volta fu 
all‟origine dell‟abrogazione dell‟intera legge del 1978327. 
Si ponevano in tal modo le condizioni, soprattutto politiche, per un ripensamento 
radicale della materia, che si sarebbe di lì a poco tradotto in un‟apposita revisione del 




1.3. La riforma costituzionale del 1989 e la previsione di una particolare 
“autorizzazione a procedere” per i reati ministeriali: differenze rispetto a quella 
prevista per i parlamentari dall‟art. 68, 2°comma Cost. nella sua originaria 
formulazione 
 
Agli inizi del 1989 il Parlamento giungeva in effetti ad approvare la l. cost. n. 1 del 
1989, avente ad oggetto “modifiche degli articoli 96, 134 e 135 della Costituzione e 
della l. cost. 11 marzo 1953, n. 1, e norme in materia di procedimenti per i reati di cui 
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 In relazione ai problemi che il suddetto procedimento determinò circa il funzionamento e 
l‟immagine della Corte costituzionale, cfr. E. MALFATTI, S. PANIZZA, R. ROMBOLI, Giustizia 
costituzionale, Torino, 2013, p. 310.  
     
326
 Come sottolinea A. CIANCIO, Reato ministeriale, Milano, 2000, p. 142 ss., “il processo di 
depoliticizzazione iniziò quando era ancora pendente il processo Lockheed (…) già nel 1977 il Partito 
radicale aveva promosso l‟iniziativa dell‟abrogazione referendaria di parte della legge n. 20 del 1962”.  
     
327
 Sull‟esito referendario si vedano G. ZAGREBELSKY, Il processo penale costituzionale, cit., p. 197 
ss; nonché A. D‟ANDREA, Dalla commissione parlamentare per i procedimenti d‟accusa alla nuova 
disciplina in materia di reati ministeriali, in Quad. cost., 1990, p. 154 ss.  
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all‟articolo 96 della Costituzione”, mediante la quale si stabiliva di mantenere alla 
competenza della Corte costituzionale integrata il giudizio sulla responsabilità del 
Presidente della Repubblica nei casi di alto tradimento e attentato alla Costituzione
328
, 
ma si sottraeva del tutto al giudice costituzionale il giudizio sui reati ministeriali, che 
venivano sostanzialmente ricondotti alla giurisdizione penale ordinaria, anche se con 
alcune peculiarità. 
A norma dell‟art. 96 Cost., infatti, come sostituito dall‟art. 1 della l. cost. n. 1 del 1989, 
il Presidente del Consiglio e i ministri, anche se cessati dalla carica, sono ora sottoposti, 
per i reati commessi nell‟esercizio delle loro funzioni, alla giurisdizione ordinaria, 
previa autorizzazione della Camera cui appartengono. 
Evidente, quindi, l‟intenzione della riforma, e cioè quella di far sostanzialmente 




L‟intervento del legislatore non ha condotto, però, ad una rimozione totale di ogni 
privilegio in capo ai ministri e ad una completa parificazione del procedimento alle 
forme ordinarie dei giudizi penali. Rispetto a queste ultime il dato di maggiore 
distinzione risiede tuttora nella persistenza di una fase parlamentare (che si sostanzia 
nella necessità di una particolare autorizzazione a procedere da parte della Camera 
competente), sia pure in funzione di filtro rispetto all‟esercizio dell‟azione penale, da 
avviare dopo che siano stati esperiti gli accertamenti preliminari ad opera di un apposito 
collegio, composto da giudici ordinari, denominato volgarmente “Tribunale dei 
ministri”330. 
La ratio della riforma può scorgersi in una duplice prospettiva: “sia nell‟intento di 
affidare alla magistratura ordinaria il giudizio sui reati ministeriali, che nella volontà di 
                                                             
     
328
 Sul punto v. infra, par. 2.  
     
329
 In senso critico rispetto alla scelta di riforma, si vedano le considerazioni di G. ZAGREBELSKY, 
La giustizia costituzionale, cit., p. 466: “che la magistratura italiana sia in grado di affrontare, 
mantenendo la sua indipendenza, un compito che la esporrebbe (…) alle pressioni del più vario tipo 
provenienti dal mondo politico-partitico e, soprattutto, che le sue pronunce possano oggi assurgere a 
parola di superiore e imparziale pacificazione è una scommessa che difficilmente potrebbe farsi senza 
timore”.  
     
330
 Cfr. P. P. RIVELLO, Procedimenti per i reati ministeriali nella fase dell‟udienza preliminare: 
risolti i contrasti interpretativi, in Dir. pen. proc., 2002, p. 1409, secondo il quale questi strumenti di 
“garanzia” altro non rappresentano se non la volontà di evitare “la possibile insorgenza di sospetti circa il 
ricorso in modo strumentale alla magistratura ordinaria mediante l‟attivazione del processo penale sulla 
base di denunce manifestamente infondate”. 
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salvaguardare alcuni elementi di tutela differenziata della posizione dei membri del 
Governo”331. 
Dunque, tutto il procedimento “istruttorio” previsto per i reati ministeriali subisce una 
serie di rilevanti deviazioni rispetto al procedimento ordinario, fatto che, insieme alla 
già citata autorizzazione parlamentare, spinge a mantenere ancora il procedimento in 




Di seguito verranno esaminati gli aspetti maggiormente significativi del nuovo 
procedimento per i reati ministeriali, i quali risulteranno particolarmente utili anche per 
comprendere le modalità di attivazione di quella particolare forma di autorizzazione ad 
acta, necessaria per sottoporre i membri del Governo ad intercettazioni
333
. 
Al fine di evitare gli arbitrii del passato, la legge cost. n. 1/1989 ha devoluto l‟intera 
fase delle indagini preliminari all‟autorità giudiziaria, così da realizzare una netta cesura 
tra gli accertamenti sulla fondatezza e sulla qualificazione giuridica dei fatti ascritti ai 
ministri, dalle valutazioni politiche su di essi, queste ultime di competenza camerale in 
occasione della richiesta di autorizzazione al procedimento. 
L‟art. 6 della l. cost. n. 1/1989 individua, infatti, nel Procuratore della repubblica presso 
il Tribunale del capoluogo del distretto di Corte d‟appello competente per territorio il 
destinatario di ogni notitia criminis concernente i reati indicati dall‟art. 96 Cost.334 
Questi, omessa ogni indagine, deve trasmettere il tutto, insieme alle sue richieste, al 
Tribunale dei ministri, il quale, “entro il termine di novanta giorni dal ricevimento degli 
atti, compiute indagini preliminari e sentito il pubblico ministero, se non ritiene che si 
debba disporre l‟archiviazione, trasmette gli atti con relazione motivata al procuratore 
della Repubblica per la loro immediata rimessione al Presidente della Camera 
competente”, per la concessione dell‟autorizzazione ex art 96 Cost.  
                                                             
     
331
 Cfr. E. MALFATTI, Natura e poteri d‟indagine del “tribunale dei ministri” in un conflitto di 
attribuzioni fra poteri dello Stato, in Foro it., 1995, p. 1425.  
     
332
 Così T. F. GIUPPONI, Perseguibilità penale dei membri del Governo, cit., p. 358.  
     
333
 L‟analisi della stessa sarà compiuta in maniera dettagliata nel successivo paragrafo.  
     
334
 Difformi sono gli orientamenti circa l‟estensione delle attribuzioni del Procuratore della 
Repubblica. Nella fase di avvio delle indagini, infatti, sembrerebbe che gli sia riconosciuto un ruolo di 
mero “passacarte”, in realtà, dalla previsione secondo cui la trasmissione degli atti deve essere 
accompagnata dalla formulazione delle relative richieste, emergerebbe un ruolo attivo dello stesso, quanto 
meno in ordine alla qualificazione giuridica della fattispecie. In questo senso si è espressa la prevalente 
dottrina (v. a titolo d‟esempio, A. CIANCIO, Art. 96, in R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti (a cura di), 
Commentario alla Costituzione, Torino, 2006, p. 1873), nonché la giurisprudenza penale (cfr. Cass. pen., 
sez. V, 5-5-2011, n. 18888, in Cass. pen., 2011, p. 3404; Cass. pen., sez. VI, 3-3-2011, n. 10130, in Foro 
it., 2011, p. 604). 
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Tale particolare organo giudiziario
335
, quindi, costituisce il dominus della fase 
preliminare, in quanto preposto a valutare, in funzione di “filtro giudiziario” delle 
notizie di reato, la sussistenza degli elementi necessari per avviare la fase di competenza 
delle Camere. All‟organo è stato, infatti, attribuito il compito di vagliare la ricorrenza 
nel fatto ascritto al ministro quantomeno del fumus, sia in ordine alla fondatezza che al 
carattere, per così dire, “ministeriale”, dovendo per le ipotesi contrarie, pronunciare 
l‟archiviazione nel primo caso; ovvero consentire l‟applicazione delle ordinarie regole 
di rito, nel secondo
336
. 
A tali fini, al collegio è deferito lo svolgimento di una prima delibazione sommaria, di 
natura propedeutica sia alla successiva ed eventuale istruttoria in senso tecnico, da 
compiersi solo a seguito della concessione dell‟autorizzazione parlamentare, sia rispetto 
a quest‟ultima, verso la quale l‟attività del collegio appare in un certo senso 
“servente”337, strumentale, cioè, a raccogliere e selezionare gli elementi di valutazione 
occorrenti alla Camera per la pronuncia di propria competenza, onde evitare che questa 
venga presa sulla scorta soltanto di quanto contenuto nell‟atto di denuncia338. 
Problemi sono sorti in merito alla natura del Tribunale dei ministri, ai suoi poteri e al 
suo ruolo all‟interno della procedura prevista. Sembra comunque ormai assodato (anche 
alla luce di significativi interventi giurisprudenziali, da ultimo anche a livello 
costituzionale)
339
 che il Tribunale dei ministri debba essere considerato come una sorta 
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 Istituito presso il Tribunale del capoluogo del distretto di Corte d‟appello competente per territorio e 
composto di tre membri effettivi e tre supplenti, estratti a sorte tra tutti i magistrati in servizio nei tribunali 
del distretto che abbiano da almeno cinque anni la qualifica di magistrato di tribunale o abbiano qualifica 
superiore (art. 7 l. cost. n. 1 del 1989).  
     
336
 Cfr. l‟art. 8 della l. cost. n. 1 del 1989 come integrato dall‟art. 2 della l. n. 219 del 1989.  
     
337
 In tal senso E. FURNO, Lineamenti della responsabilità penale ministeriale, cit., p. 156.  
     
338
 Nell‟immediatezza della revisione dell‟art. 96, esprimeva preoccupazione sull‟eventualità che la 
Camera competente per l‟autorizzazione potesse venir pregiudicata nell‟esercizio di tale attribuzione da 
indagini preliminari insufficienti o lacunose, A. CARIOLA, La responsabilità penale del Capo dello 
Stato e dei ministri: disegno costituzionale e legge di riforma, in Riv. trim. dir. pubbl., 1990, p. 73.  
     
339
 Si ricorda, in questo senso, la decisione delle SS. UU. Penali della Corte di Cassazione, 20-7-1994, 
in Cass. pen., 1994, p. 2945, nella quale si afferma che il Tribunale dei ministri “non è un giudice speciale 
né un organo della giustizia penale costituzionale, ma è soltanto un organo specializzato della 
giurisdizione ordinaria”. Da ultimo, tale soluzione sembra essere stata avallata anche dalla Corte 
costituzionale (cfr. sent. n. 134 del 2002), la quale, nell‟indicare la necessità di garantire l‟imparzialità del 
giudice e la sua separazione dall‟organo titolare dell‟azione penale anche nel procedimento per i reati 
ministeriali, richiama espressamente i principi ispiratori del nuovo codice di procedura penale. La stessa 
posizione viene ribadita dalla Corte costituzionale nelle recenti pronunce n. 87 e 88 del 2012, nelle quali 
riconosce al Tribunale dei ministri una competenza esclusiva in materia di accertamento della 
responsabilità penale, anche se non ha voluto valorizzarne più di tanto le funzioni rispetto a quelle del 
pubblico ministero e del giudice per le indagini preliminari, preferendo sostenere che di norma la notizia 
di un crimine ministeriale non valga ad obbligare il pubblico ministero a rimettere l‟accertamento della 
ministerialità al tribunale dei ministri (sul punto v. R. DICKMANN, La Corte costituzionale precisa (e 
ridimensiona) il ruolo del “Tribunale dei ministri” e delle Camere nel procedimento per reati del 
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di anomala sezione specializzata presso il Tribunale, e non una vera e propria 
giurisdizione speciale
340
. Anche alla luce della complessiva riforma del codice di 
procedura penale, la disciplina vigente stabilisce che il Collegio in questione assommi 
in sé i poteri del Pubblico ministero e del Giudice per le indagini preliminari
341
.  
Nel caso in cui il Collegio non disponga l‟archiviazione, si apre, dunque, la cosiddetta 
“fase parlamentare” del procedimento per i reati ministeriali. Ai sensi dell‟art. 9 della 
legge cost. n. 1 del 1989, entro sessanta giorni dalla data in cui gli atti sono pervenuti al 
Presidente della Camera competente si riunisce l‟Assemblea che, su relazione della 
Giunta per le autorizzazioni a procedere, può negare a maggioranza assoluta 
l‟autorizzazione, ove reputi, con valutazione insindacabile, che l‟inquisito abbia agito 
per la tutela “di un interesse per lo Stato costituzionalmente rilevante” o per “il 
perseguimento di un preminente interesse pubblico nell‟esercizio della funzione di 
Governo”. 
Se il passaggio dalla “giustizia politica” alla “ordinarizzazione” del procedimento per i 
reati ministeriali era stato il motore della riforma del 1989, nella volontà di ricondurre la 
disciplina nell‟alveo del diritto comune, la presenza del “filtro” parlamentare, così 
strutturato, rappresenta, senza dubbio, “il più rilevante punto di emersione della 
politicità”342. 
Il primo aspetto di problematicità della norma in questione riguarda l‟individuazione 
della Camera competente, indicata, nella legge di riforma costituzionale, in quella di 
appartenenza del ministro, con, però, una manifesta preferenza per il Senato, chiamato a 
decidere in merito all‟autorizzazione, sia nel caso di una pluralità di imputati 
appartenenti a Camere diverse, sia nel caso del ministro non parlamentare
343
. 
L‟autorizzazione di carattere monocamerale si mostra, non solo insufficiente alla 
valutazione di interessi costituzionalmente rilevanti, ma anche inadeguata, in quanto si 
presta a poter creare squilibri “giurisprudenziali” fra le due Camere. Così, pur 
                                                                                                                                                                                  
Presidente del Consiglio e dei Ministri (nota a margine delle sentenze Corte cost. 12 aprile 2012, n. 87 e 
88), in www.federalismi.it.).   
     
340
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Perseguibilità penale dei membri del Governo, cit., p. 364.  
     
341
 Cfr. l‟art. 1 della legge n. 219 del 1989.  
     
342
 Cfr. M. OLIVETTI, Il c.d. Tribunale dei ministri all‟esame del CSM: osservazioni in margine ad 
alcune “risposte a quesiti”, in Giur. cost., 1998, II, p. 1517.  
     
343
 Sulla base di quanto previsto dall‟art. 5 della legge cost. n. 1 del 1989, infatti: “L‟autorizzazione 
prevista dall‟art. 96 della Costituzione spetta alla Camera cui appartengono le persone nei cui confronti 
si deve procedere, anche se il procedimento riguardi altresì soggetti che non sono membri del Senato 
della Repubblica o della Camera dei deputati. Spetta al Senato della Repubblica se le persone 
appartengono a Camere diverse o si deve procedere esclusivamente nei confronti di soggetti che non 
sono membri delle Camere”.  
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abbandonando lo scenario del Parlamento riunito in seduta comune, si è auspicato 
l‟adozione o di atti a carattere bicamerale o di atti la cui deliberazione venga rimessa ad 
entrambe le Camere
344
. Al rischio dell‟incoerenza, si aggiungeva il pericolo che 
un‟autorizzazione monocamerale collegata all‟appartenenza provocasse improprie 
assonanze fra l‟autorizzazione a procedere contro deputati e senatori (prevista dall‟art. 
68, 2° comma Cost. nella versione precedente alla riforma attuata con legge cost. n. 3 
del 1993) e quella richiesta per i ministri: istituti diversi, ispirati a logiche diverse che 
non dovevano essere confusi tra loro
345
. 
Altrettanto problematica appare l‟espressione contenuta nel citato art. 5 della legge cost. 
n. 1 del 1989 “soggetti che non sono membri delle Camere”, la quale induce a 
domandarsi se l‟appartenenza di un ministro ad una Camera attragga nella competenza 
di quest‟ultima eventuali coimputati “laici”, anche se tra essi vi siano membri dell‟altro 
ramo del Parlamento. La soluzione dipende proprio dall‟interpretazione di tale 
espressione, restando da chiarire se vada riferita esclusivamente ai ministri, 
conformemente alla lettera dell‟art. 96 Cost., che pare limitare solo ad essi la necessità 
dell‟autorizzazione, o meno. Invero, il problema finisce per involgere quello più ampio 
del trattamento processuale da riservare in generale ai concorrenti nel reato non ministri. 
L‟unico riferimento normativo a riguardo è quello contenuto nell‟art. 4, 2° comma della 
legge n. 219 del 1989, ai sensi del quale “se il procedimento è relativo ad un reato 
commesso da più soggetti in concorso tra loro, l‟assemblea indica a quale concorrente, 
anche se non ministro né parlamentare, non si riferisce il diniego [di autorizzazione a 
procedere], per l‟assenza dei presupposti di cui al comma 3 dell‟articolo 9 della legge 
costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1”. Dalla citata disposizione sembrerebbe assumersi 
a contrario che l‟autorizzazione a procedere sia necessaria anche nei confronti dei 
concorrenti che non siano ministri, stante la necessità di una specifica indicazione 
dell‟Assemblea in caso di esclusione dal diniego, con ciò ponendo il problema della 
legittimità di tale previsione anzitutto per la lesione del principio di uguaglianza, 
                                                             
     
344
 La questione è presa in esame da L. ELIA, Le nuove regole sui reati ministeriali, in Legisl. pen., 
1989, p. 474 ss., il quale ricorda che la soluzione infine adottata è “il risultato riduttivo di intenzioni 
inizialmente più impegnative”, tendenti ad introdurre “una forte dose di differenziazione funzionale nel 
nostro sistema bicamerale”, attribuendo al solo Senato ogni intervento in tema di reati ministeriali. Di 
quell‟intento è rimasta soltanto una più estesa competenza del Senato ad autorizzare, ciononostante la 
soluzione prescelta “potrebbe dar luogo a squilibri giurisprudenziali tra le due Camere” e maggiormente 
“laceranti e sconcertanti sarebbero deliberazioni contraddittorie in ciascuna Camera all‟interno di uno 
stesso procedimento”. 
     
345
 Sul punto v. infra in questo paragrafo.  
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allorché si consente alla Camera, in occasione dell‟apprezzamento delle circostanze cui 
è chiamata, di operare irragionevoli discriminazioni personali
346
. 
Venendo, in concreto, alla delineazione e alla funzione dell‟intervento parlamentare 
all‟interno del procedimento per i reati ministeriali, si deve, innanzitutto, prendere in 
considerazione il ruolo svolto dalla Giunta per le autorizzazioni a procedere. Ai sensi 
dell‟art. 9 della legge cost. n. 1 del 1989, infatti, il Presidente della Camera competente 
deve inviare immediatamente alla Giunta per le autorizzazioni a procedere gli atti che 
gli sono stati rimessi dal procuratore della Repubblica, esaurita la fase delle indagini 
preliminari. Il ruolo della Giunta è ben diverso da quello svolto in passato dalla 
Commissione inquirente, e questo per due ordini di ragioni. La prima, è il mutamento 
radicale del compito attribuito all‟Assemblea parlamentare che non può, ovviamente, 
non riflettersi su quello svolto dalla Giunta; la seconda è la diminuzione, comunque, del 
peso di quest‟ultima, secondario sicuramente rispetto a quello dell‟intera Assemblea, 
nella quale risiede, in esclusiva, il potere di decisione: essa infatti si limita a riferire alla 
Camera competente “con relazione scritta” (art. 9, 2° comma) basata sugli elementi di 
conoscenza trasmessi dall‟autorità giudiziaria. La Giunta non dovrebbe compiere 
autonome indagini, tuttavia l‟art. 9, 2° comma l. cost. 1/1989 gli consente di integrare 
quei dati sentendo direttamente i soggetti interessati “ove lo ritenga opportuno”, oppure 
su richiesta dei soggetti stessi, che “possono altresì richiedere di prendere visione degli 
atti”. 
Quella della Giunta è, dunque, una mera funzione referente, non accompagnata da 
poteri decisori di alcuna specie
347
. 
E‟ all‟Assemblea della Camera competente che le norme costituzionali affidano la 
decisione di concedere o negare l‟autorizzazione, in seguito ad una valutazione cui resta 
estraneo ogni apprezzamento in ordine alla fondatezza dell‟accusa e alla sufficienza e 
consistenza degli elementi probatori (riservato rigorosamente all‟autorità giudiziaria), in 
quanto deve vertere esclusivamente sulla causa politica dell‟azione. In altre parole, 
quello che l‟Assemblea dovrà valutare è la sussistenza di cause che, a giustificazione 
della funzione ministeriale, il legislatore costituzionale ha ritenuto rilevanti ai fini della 
non punibilità del ministro indagato. Non più, quindi, una valutazione rimessa 
all‟organo parlamentare volta a stabilire la corrispondenza fra fatti contestati e astratte 
fattispecie di reato, ma una valutazione prettamente politica rivolta a “scovare” 
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 Cfr. M. BELLACOSA, A. CELOTTO, Reato ministeriale, cit., p. 603.  
     
347
 Cfr. L. CARLASSARE, Art. 96, cit., p. 454 ss.  
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nell‟operato del ministro la presenza di cause superiori, in funzione di prioritari interessi 
pubblici o costituzionali. 
In particolare, alla luce della riforma, l‟autorizzazione può essere negata quando la 
Camera, con decisione motivata, a maggioranza assoluta dei suoi componenti reputi, 
con valutazione insindacabile, che “l‟inquisito abbia agito per la tutela di un interesse 
dello Stato costituzionalmente rilevante ovvero per il perseguimento di un preminente 
interesse pubblico nell‟esercizio della funzione di Governo”. 
La formula, abbastanza generica, approvata dopo un lungo braccio di ferro fra chi 
voleva conservare ad ogni costo la posizione di privilegio ai membri del Governo, 
mantenendo in vita un regime il più possibile differenziato, e chi li voleva invece 
sottoposti alle procedure ordinarie o almeno il più possibile vicine a quelle comuni, non 
esclude del tutto gli abusi, ma è importante che alla discrezionalità parlamentare siano 
stati posti dei confini. Già la necessità di motivare indicando l‟interesse per il 
perseguimento del quale l‟inquisito ha agito, costituisce un limite importante per 
circoscrivere almeno l‟ambito d‟una valutazione altrimenti assolutamente libera; alla 
necessaria motivazione poi si accompagna, rafforzandola, un altro forte elemento di 
garanzia di natura procedurale: la maggioranza assoluta richiesta in precedenza per 
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 Cfr. L. CARLASSARE, Genesi, evoluzione e involuzioni, cit., p. 44.  
     
349
 La dottrina si è variamente espressa sulla questione. Per alcuni l‟insindacabilità è da intendersi nel 
modo più ampio possibile, come la preclusione di qualsiasi controllo da parte degli organi costituzionali, 
impedendo, così, alla magistratura di poter adottare quegli strumenti, il conflitto di attribuzione tra poteri 
dello Stato, che l‟ordinamento mette a disposizione (in quest‟ordine di idee cfr. G. DI RAIMO, La legge 
costituzionale di riforma dell‟accusa parlamentare e le normative necessarie per la sua attuazione, in 
Giur. cost., 1988, p. 599; A. CARIOLA, La responsabilità penale del Capo dello Stato e dei ministri, cit., 
p. 67 ss.). Altri hanno ritenuto, invece, illogico sostenere l‟esclusione dell‟eventuale sindacato della Corte 
costituzionale, limitando il giudizio alla sola valutazione del merito della decisione della Camera 
competente (in questo senso cfr. R. PINARDI, Sul carattere di “insindacabilità” della delibera 
parlamentare in tema di autorizzazione a procedere per reati ministeriali, in Giur. cost., 1993, p. 3181; 
E. MALFATTI, Natura e poteri di indagine del “tribunale dei ministri” in un conflitto di attribuzioni tra 
poteri dello Stato, cit., p. 1430). Quest‟ultima impostazione, al fine della definizione dei margini del 
sindacato che spetta alla Corte costituzionale, prende le mosse da alcune pronunce su conflitti rese dalla 
Corte in tema di immunità parlamentari. In particolare si fa riferimento a tutta quell‟evoluzione 
giurisprudenziale della Corte costituzionale che, sulla scia della sentenza n. 1150 del 1988, si è 
pronunciata in favore della sindacabilità del corretto esercizio del potere parlamentare mediante lo 
strumento del conflitto di attribuzioni. I giudici della Consulta hanno definito sottoponibile al loro 
giudizio non il potere di valutazione concesso al parlamento, ma “il potere in concreto esercitato, per vizi 
cioè di procedimento, oppure per omessa valutazione dei presupposti di volta in volta richiesti per il 
valido esercizio di esso”. La Corte ha poi avuto modo di ribadire quanto già affermato nella sentenza del 
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Inevitabile, a questo punto, il paragone con l‟autorizzazione a procedere nei confronti 
dei parlamentari vigente al momento dell‟entrata in vigore della riforma del 1989, 
all‟art. 68, comma secondo, della Costituzione, dalla quale l‟autorizzazione a procedere 
di cui all‟art. 9 della legge cost. n. 1 del 1989 si differenzia profondamente350. 
Emblematiche, in tal senso, le parole del ministro della giustizia pro tempore Vassalli, il 
quale affermava che “per la prima volta” l‟ordinamento italiano si trovava di fronte ad 
un istituto unico nel suo genere in quanto “tutte le autorizzazioni che il nostro sistema 
conosce (…) sono autorizzazioni al buio, nelle quali non ci sono parametri” posti a 
vincolo della discrezionalità dell‟organo politico351. 
Difatti, la differenza tra le due forme di autorizzazione si presentava in modo netto. 
Innanzitutto, l‟autorizzazione contenuta nell‟art. 68 Cost. prima della riforma del 1993 
si riferiva al parlamentare in quanto tale, ed essendo funzionale all‟indipendenza 
dell‟organo cui il singolo componente apparteneva, aveva il solo scopo di salvaguardare 
da accuse pretestuose o persecutorie la funzionalità del Parlamento stesso; così essa 
valeva per il solo tempo del mandato, non avendo alcun senso la protezione di un 
soggetto non più in carica, e quindi privo di legami con l‟organo tutelato. Inoltre, la 
valutazione parlamentare, rispetto alla quale non era fissato alcun parametro, né previsto 
alcun obbligo di motivazione, doveva fondarsi sulla verifica circa la fondatezza o meno 
dell‟accusa, per escludere l‟eventuale presenza di un fumus persecutionis. 
Di natura diversa, invece, l‟autorizzazione in esame, che non vuole tanto garantire una 
limitata inviolabilità durante l‟esercizio del mandato per assolvere lo stesso, quanto 
piuttosto tener conto, non dell‟attualità della carica, ma della funzione svolta dal 
ministro. In più l‟autorizzazione per i ministri non realizza la sospensione dell‟azione 
penale ma determina un effetto ben più rilevante: quello, cioè, di stabilire l‟esistenza di 
situazioni tali per cui non sarà più possibile procedere per quella fattispecie di reato. A 
sostegno delle considerazioni fin qui svolte si rivolge l‟estensione dell‟autorizzazione a 
procedere anche per quei reati commessi da ministri cessati dalla carica. 
Ulteriore profilo di differenziazione è poi dato dal fatto che, a differenza di quanto 
accadeva per l‟autorizzazione a procedere ex art. 68 Cost., vecchio testo, quella di cui 
                                                                                                                                                                                  
1988 con la sentenza n. 443 del 1993, affermando come un eventuale giudizio nel merito di decisioni 
insindacabili rappresenterebbe un‟inammissibile ingerenza nella prerogativa parlamentare e quindi un 
sindacato sui suoi limiti interni.  
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 In maniera puntuale sulle differenze tra l‟autorizzazione a procedere di cui all‟art. 9 della legge cost. 
n. 1 del 1989 e l‟autorizzazione a procedere ex art. 68 Cost., vigente al momento della riforma, cfr. L. 
CARLASSARE, art. 96, cit., p. 458 ss.; nonché A. CIANCIO, Reato ministeriale, cit., p. 230 ss.  
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all‟art. 9 l. cost. 1/1989 è in un certo senso vincolata al riscontro di parametri 
espressamente individuati dalla stessa legge costituzionale nelle due ipotesi dell‟ 
“interesse dello Stato costituzionalmente rilevante” e del “preminente interesse pubblico 
nell‟esercizio della funzione di Governo”. L‟elencazione tassativa dei casi per i quali 
l‟autorizzazione può essere negata segna, pertanto, in modo evidente, la distanza tra tale 
intervento autorizzatorio e quello rimesso originariamente alle Camere dall‟art. 68 




1.4. L‟autorizzazione “ad acta” necessaria per sottoporre i membri del Governo ad 
intercettazioni telefoniche e il caso dei ministri-parlamentari 
 
Come in parte già accennato, la volontà del legislatore del 1989 di ricondurre 
l‟accertamento dei reati commessi dagli appartenenti all‟Esecutivo nell‟ambito della 
giurisdizione ordinaria, non ha comportato una totale assimilazione della condizione dei 
ministri inquisiti per reati ministeriali a quella degli altri cittadini: accanto alla 
previsione della particolare autorizzazione a procedere esaminata nel precedente 
paragrafo
352
, infatti, si è mantenuta, altresì, una peculiare tutela che si estrinseca nella 
necessità di un nulla osta da parte del Parlamento affinché l‟autorità giudiziaria possa 
svolgere taluni atti investigativi o limitativi della libertà personale, tra cui le 
intercettazioni telefoniche. 
A tal proposito, l‟art. 10, 1° comma della legge n. 1 del 1989 stabilisce che “nei 
procedimenti per i reati indicati dall‟articolo 96 della Costituzione, il Presidente del 
Consiglio dei Ministri, i Ministri, nonché gli altri inquisiti che siano membri del Senato 
della Repubblica o della Camera dei deputati non possono essere sottoposti a misure 
limitative della libertà personale, a intercettazioni telefoniche o sequestro o violazione 
di corrispondenza ovvero a perquisizioni personali o domiciliari senza l‟autorizzazione 
della Camera competente (…), salvo che siano colti nell‟atto di commettere un delitto 
per il quale è obbligatorio il mandato o l‟ordine di cattura”353. 
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 V. supra par. 1.3.  
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 L‟inserimento delle intercettazioni telefoniche nell‟elenco degli atti vincolati alla preventiva 
autorizzazione della Camera competente è frutto di un emendamento (emendamento n. 10.4) presentato 
dai deputati Fumagalli Carulli e Gargani nella seduta del 12 maggio 1988. Il testo originario dell‟articolo 
in esame era infatti il seguente: “nei procedimenti per i reati previsti dall‟art. 96 della Costituzione, il 
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L‟articolo prosegue, poi, prevedendo che “non si applica il secondo comma 
dell‟articolo 68 della Costituzione”. 
Le innovazioni rispetto alla precedente disciplina del procedimento d‟accusa erano state 
giustificate, in sede di discussione parlamentare, con la necessità di raccordare al nuovo 
quadro sistematico le tradizionali guarentigie dei soggetti investiti di funzioni 
politiche
354
. Non si devono dimenticare, infatti, le discussioni che si ebbero in passato in 
ordine ai rischi di una eventuale sovrapposizione “indiretta” di diverse tutele, dovuta 




La questione era ulteriormente complicata dalle diverse norme che si erano succedute 
nel regolare i procedimenti d‟accusa, ex artt. 90 e 96 Cost.  
Fin dalla legge n. 20 del 1962, infatti, si stabilì che “per il procedimento d‟accusa o per 
il giudizio innanzi alla Corte costituzionale non è necessaria l‟autorizzazione, ancorché 
essa sia richiesta per l‟esercizio dell‟azione penale. Non sono del pari necessari, per 
l‟esecuzione dei provvedimenti coercitivi e cautelari, le autorizzazioni previste dall‟art. 
68 della Costituzione” (art. 1).  
Se, infatti, per quanto riguarda l‟autorizzazione a procedere vera e propria si poteva 
comunque concludere che la specialità del procedimento d‟accusa costituzionale 
previsto dovesse prevalere sull‟ordinaria disciplina dell‟art. 68 Cost., per quanto 
riguarda le limitazioni della libertà personale la disciplina legislativa sembrava 
chiaramente incostituzionale, andando ad incidere sulla libertà dei singoli parlamentari 
“accusati”356. 
L‟armonizzazione tra le norme relative ai procedimenti d‟accusa e le disposizioni di cui 
all‟art. 68 Cost. è stata, dunque, in parte raggiunta solo con l‟art. 10 della legge cost. n. 
1 del 1989 in esame. L‟affermazione di una tale forma di tutela con legge costituzionale, 
                                                                                                                                                                                  
Presidente del Consiglio dei ministri, i ministri, nonché gli altri inquisiti che siano membri del Senato 
della Repubblica o della Camera dei deputati non possono essere sottoposti a misure limitative della 
libertà personale, ovvero a perquisizioni personali o domiciliari senza l‟autorizzazione della Camera 
competente (…)”. (Cfr. Camera dei deputati, X Legislatura, seduta del 12 maggio 1988).   
     
354
 Cfr. A. TOSCHI, Commento all‟art. 10 l. cost. 16 gennaio 1989, n. 1, in Legisl. pen., 1989, p. 509 
ss.  
     
355
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Perseguibilità penale dei membri del Governo, cit., p. 373 ss.  
     
356
 Sul punto si vedano le considerazioni di G. LONG, Art. 68, in G. Branca (a cura di), Commentario 
della Costituzione, Bologna-Roma, 1986, p. 217 ss. La riforma attuata dalla legge n. 170 del 1978 non 
risolse del tutto i problemi di legittimità, visto che il suo art. 2 stabiliva che “l‟autorizzazione prevista 
dall‟art. 68 della Costituzione non è richiesta per il procedimento d‟accusa e per il giudizio innanzi alla 
Corte costituzionale dei membri del Parlamento, nonché per emettere a loro carico provvedimenti 
coercitivi e cautelari(…). L‟ordine di arresto emesso dalla Commissione nei confronti delle persone 
indicate negli artt. 90 e 96 della Costituzione deve essere convalidato dalla Camera di appartenenza 
entro venti giorni dalla sua emissione”.  
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sembra infatti far superare i dubbi di legittimità costituzionale precedentemente 
proposti; di fatto, dopo la riforma delle immunità parlamentari attuata dalla legge cost. 
n. 3 del 1993, le garanzie risultano essere sostanzialmente analoghe
357
 e, per quanto qui 
maggiormente interessa, sia per i membri del Governo che per i parlamentari è oggi 
prevista la necessità di una specifica autorizzazione ad acta della Camera competente 
per poterli sottoporre ad intercettazioni telefoniche. 
Nel procedimento per i reati ministeriali, in ogni caso, tra l‟autorizzazione al 
procedimento (ex art. 9 l. cost. n. 1 del 1989) e l‟autorizzazione ad acta (ex art. 10 l. 
cost. n. 1 del 1989) vi è un rapporto di piena autonomia, poiché l‟esigenza dell‟una può 
determinarsi a prescindere dalla necessità dell‟altra. 
In particolare, diversi sono i tempi e le modalità entro cui l‟Assemblea deve deliberare: 
la Camera competente (la stessa delle autorizzazioni a procedere)
358
, convocata di 
diritto, ha un termine di quindici giorni, a decorrere dalla richiesta, per deliberare sulla 
base della relazione redatta dalla Giunta (art. 10, comma 3 l. cost. n. 1 del 1989). 
Alla luce di quanto esaminato nel precedente paragrafo, sarà il Tribunale dei ministri, in 
quanto dominus della fase preliminare, a dover presentare la richiesta di autorizzazione 
in esame alla Camera competente; come già accennato, infatti, a seguito della 
complessiva riforma del codice di procedura penale, la disciplina vigente stabilisce che 
il Collegio in questione assommi in sé i poteri del Pubblico ministero e del Giudice per 
le indagini preliminari  
Per questo tipo di decisione, il legislatore non ha fornito al Parlamento dei parametri 
idonei ad orientarla, come invece accade per l‟autorizzazione al procedimento, ove l‟art. 
9, comma 3 della legge cost. n. 1 del 1989 detta il criterio a cui attenersi per negare il 
nulla osta
359
. Ciononostante, deve escludersi che il criterio che le Camere devono 
seguire per autorizzare o meno le intercettazioni sia quello del fumus persecutionis 
come previsto per i membri del Parlamento: in questo caso, infatti, la previsione di una 
particolare forma di autorizzazione ad acta per sottoporre i membri del Governo ad 
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 Di conseguenza non ha più rilievo l‟espressa esclusione dell‟applicazione dell‟allora vigente art. 68 
comma 2 Cost. relativo all‟autorizzazione a procedere, come tale prevista dall‟art. 10, secondo comma 
della legge cost. n. 1 del 1989. E‟ comunque previsto, nei confronti dei membri del Governo, il divieto di 
“applicazione provvisoria di pene accessorie che comportino la sospensione degli stessi dal loro ufficio, 
circostanza che rappresenta comunque una peculiarità rispetto allo status di parlamentare.  
     
358
 Sul punto v. supra par. 1.3.  
     
359
 Come già analizzato nel precedente paragrafo, il secondo comma dell‟art. 9 l. cost. 1/1989 prevede, 
infatti, che “l‟Assemblea (…) può, a maggioranza assoluta dei suoi componenti, negare l‟autorizzazione 
a procedere ove reputi, con valutazione insindacabile, che l‟inquisito abbia agito per la tutela di un 
interesse dello Stato costituzionalmente rilevante ovvero per il perseguimento di un preminente interesse 
pubblico nell‟esercizio della funzione di Governo”.  
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intercettazioni non trova giustificazione nell‟esigenza di proteggere gli stessi da 
interferenze indebite nell‟esercizio della propria libertà politica attuate attraverso mezzi 
di ricerca della prova particolarmente invasivi, ma è invece espressione dell‟immunità 
funzionale riconosciuta ai membri del Governo. 
Ancora una volta deve essere, infatti, ribadita la diversità della ratio dell‟immunità 
prevista nei confronti dei membri del Parlamento rispetto a quella riconosciuta ai 
membri del Governo: mentre per i primi la previsione di particolari limiti al 
compimento di atti investigativi particolarmente invasivi, quali le intercettazioni, risulta 
funzionale all‟indipendenza dell‟organo cui il singolo componente appartiene, in modo 
da salvaguardare da accuse pretestuose o persecutorie la funzionalità del Parlamento e 
di sottrarre quest‟ultimo dal pericolo di un‟aggressione morale o di una persecuzione 
dall‟esterno; la procedura giudiziaria specifica per i reati ministeriali non è, invece, 
mirata alla tutela di un particolare status soggettivo, non rispondendo al servizio di 
interessi personali o funzionali ad una carica, bensì a superiori interessi pubblici, tant‟è 
che i limiti all‟utilizzo di mezzi di ricerca della prova particolarmente invasivi quali le 
intercettazioni sono riservati all‟accertamento di reati ministeriali, cioè reati commessi 
nell‟esercizio delle funzioni. 
Quel che appare indubbio è il legame tra l‟autorizzazione concessa dal Parlamento e 
l‟atto giudiziario da compiere, tale da poter configurare la prima quale presupposto del 
secondo. Ne deriva che, la sottoposizione ad intercettazioni telefoniche dei membri del 
Governo in assenza della prescritta autorizzazione avrà come conseguenza 
l‟inutilizzabilità delle relative risultanze probatorie. Tale conseguenza, sebbene non 
espressamente contemplata nell‟ambito della normativa dettata per il giudizio in ordine 
ai reati ministeriali, è prevista dall‟art. 343, 4° comma c.p.p., la quale trova applicabilità 
nel procedimento per i reati di cui all‟art. 96 Cost. grazie al rinvio alle “disposizioni del 
codice di procedura penale vigente” o alle “norme ordinarie vigenti” compiuto dall‟art. 
1, comma 5 e dall‟art. 3, comma 1 della legge n. 219 del 1989360. 
Con la riforma costituzionale del 1989 il legislatore ha, dunque, previsto la necessità di 
una specifica autorizzazione ad acta da parte della Camera competente per poter 
sottoporre i membri del Governo a quelle che, alla luce della giurisprudenza 
costituzionale del 2007 relativa ai parlamentari, possono essere definite intercettazioni 
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 Cfr. M. MONTAGNA, Autorizzazione a procedere, voce dell‟Enc. Dir., Milano, 2008, p. 96. 
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“dirette”361. Sennonché, anche rispetto a questa previsione, la dottrina non aveva 
mancato di manifestare le proprie perplessità (così come succederà nel 1993 per l‟art. 
68, terzo comma, Cost.) in ordine alla scelta di sottoporre ad autorizzazione uno 
strumento d‟indagine che affida la propria efficacia all‟elemento della sorpresa362 e, 
forse, è anche per questo che sinora non vi sono precedenti di richieste di preventiva 
autorizzazione ad intercettare un ministro nella sua utenza telefonica
363
. 
A differenza di quanto previsto per i membri del Parlamento dall‟art. 6 della legge n. 
140 del 2003, né la legge costituzionale n. 1 del 1989, né la relativa normativa di 
attuazione contengono una disciplina specifica per quel che riguarda le c.d. 
intercettazioni “casuali” o “fortuite” relative ai membri dell‟Esecutivo. 
Com‟è noto, per intercettazioni “fortuite” o “casuali” si intendono quelle intercettazioni 
disposte in un procedimento penale a carico di terzi e che, casualmente, hanno 
comportato la captazione di conversazioni di un altro soggetto, pur non essendo questi il 
destinatario del provvedimento invasivo
364
. 
Non deve essere dimenticato, infatti, che l‟intercettazione quale mezzo di ricerca della 
prova, per le sue caratteristiche tecniche, coinvolge non solo gli indagati ma anche terzi 
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 L‟art. 10, 1° comma della legge cost. n. 1 del 1989 parla espressamente di “intercettazioni 
telefoniche” e non di “intercettazioni, in qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni” come l‟art. 
68, 3° comma Cost., di conseguenza deve escludersi che la disciplina in esame possa essere estesa alle 
c.d. intercettazioni ambientali e all‟acquisizione di tabulati telefonici. Deve ritenersi, infatti, che le 
prerogative costituzionali, in quanto deroghe al principio di uguaglianza, non siano suscettibili di essere 
estese al di là delle ipotesi previste o ricavabili in modo chiaro dalla Costituzione o da leggi 
costituzionali. 
     
362
 Cfr. L. CARLASSARE, Art. 96, cit., p. 486, secondo la quale “le ragioni di garanzia sono 
certamente serie, tuttavia resta da chiedersi quali effetti possano mai sortire per il reperimento di 
materiale probatorio nei confronti di inquisiti già in posizione privilegiata, da un‟eventuale atto 
annunziato con tanto anticipo e tanta pubblicità”.  
     
363
 Dalla disamina delle relazioni della Giunta delle Elezioni e delle Immunità parlamentari del Senato 
della Repubblica e della Giunta per le autorizzazioni della Camera, emerge che dal 1989 ad oggi non sono 
mai state presentate richieste di autorizzazione per sottoporre ad intercettazioni telefoniche i membri del 
Governo ex art. 10 della legge cost. n. 1 del 1989. I documenti parlamentari in questione sono reperibili 
sul sito della Camera dei deputati (www.camera.it) e sul sito del Senato della Repubblica (www.senato.it). 
     
364
 Come analizzato diffusamente nel precedente capitolo, per queste ipotesi l‟art. 6 della legge 
140/2003 (nella versione precedente all‟intervento della Corte costituzionale del 2007), configurando un 
controllo parlamentare successivo all‟avvenuta intercettazione, aveva predisposto una specifica tutela che 
si esplicava nella previsione di un‟immediata distruzione del materiale raccolto ove ritenuto 
processualmente irrilevante, oppure, se considerato necessario, nella prescrizione di una richiesta di 
autorizzazione alla Camera competente per poter utilizzare le conversazioni captate. L‟eventuale diniego 
dell‟autorizzazione comportava la distruzione del materiale raccolto e l‟inutilizzabilità dello stesso ove 
assunto in violazione delle suddette regole. A seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 390 del 
2007, invece, è oggi previsto che l‟autorità giudiziaria non debba più munirsi dell‟autorizzazione della 
Camera nel caso in cui intenda utilizzare le intercettazioni solo nei confronti dei terzi non parlamentari; 
mentre, ove intenda far uso delle stesse anche nei confronti del parlamentare, dovrà continuare a chiedere 
l‟autorizzazione ma, qualora la Camera la dovesse negare, il materiale probatorio non dovrà essere 




completamente estranei, che tuttavia si trovino ad avere contatti con le persone 
sottoposte ad indagini, e tra questi, occasionalmente, potrebbero comparire altresì 
membri del Governo, nei confronti dei quali, com‟è noto, la legge costituzionale 
prevede una serie di limiti all‟espletamento di tale particolare mezzo di ricerca della 
prova. 
In relazione a questo delicato aspetto deve ritenersi che, la circostanza che nei 
procedimenti per i reati ministeriali indicati all‟art. 96 Cost. l‟autorizzazione 
parlamentare (preventiva) all‟esecuzione delle intercettazioni telefoniche nei confronti 
dei membri dell‟Esecutivo sia autonomamente prevista da una norma costituzionale 
distinta dall‟art. 68, 3° comma Cost., ossia dall‟art. 10, 1° comma della legge cost. n. 1 
del 1989, non escluda l‟operatività della distinta guarentigia (autorizzazione “postuma”) 
prevista dall‟art. 6 della legge n. 140 del 2003 con riguardo alle intercettazioni 
“casuali”, qualora il ministro abbia la qualità di membro del Parlamento e, in ogni caso, 
rispetto al parlamentare coindagato nel reato ministeriale. 
E‟ questa la conclusione alla quale è pervenuta la stessa Corte costituzionale in una 
recente pronuncia, la sentenza n. 113 del 2010
365
, avente ad oggetto la legittimità 
costituzionale dell‟art. 6, comma 2, della legge 20 giugno 2003, n. 140 (recante 
“Disposizioni per l‟attuazione dell‟art. 68 della Costituzione nonché in materia di 
processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato). 
In quell‟occasione, infatti, la questione di legittimità costituzionale della norma in 
oggetto, era stata sollevata dal Collegio per i reati ministeriali presso il Tribunale di 
Roma, il quale riferiva che, a seguito delle intercettazioni telefoniche ed ambientali 
disposte nell‟ambito di una complessa attività investigativa svolta dalla Procura della 
Repubblica di Potenza nei confronti di due imprenditori, sarebbero emersi plurimi 
episodi di corruzione da parte di uno degli indagati nei confronti di un membro della 
Camera dei deputati, all‟epoca ministro dell‟ambiente, con il coinvolgimento, sia pure 
in misura minore, anche di un senatore. 
Ai sensi dell‟art. 6 della legge cost. n. 1 del 1989, gli atti erano stati dunque trasmessi al 
Collegio rimettente, il quale, espletati alcuni atti di indagine, aveva tenuto l‟udienza 
camerale prevista dall‟art. 6, comma 2, della legge n. 140 del 2003, con riferimento alle 
disposizioni dell‟art. 268, comma 6 c.p.p. (cosiddetta udienza stralcio, per la selezione, 
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 La sentenza è già stata diffusamente analizzata nel precedente capitolo a proposito delle difficoltà di 




secondo le indicazioni fornite dalle parti, delle conversazioni intercettate da utilizzare, 
previa loro formale trascrizione in contraddittorio). Avendo ritenuta necessaria 
l‟utilizzazione della maggior parte delle intercettazioni eseguite, tra cui quelle del 
ministro, il Collegio avrebbe dovuto, dunque, richiedere alla Camera di appartenenza 
dello stesso la relativa autorizzazione, sennonché, a quel punto, lo stesso decideva di 
sollevare questione di legittimità costituzionale in merito a tale previsione
366
. 
A prescindere dalla questione di legittimità costituzionale, quel che interessa 
sottolineare, sono le conclusioni cui è pervenuta la Corte in ordine alla possibilità di 
applicare anche al ministro, qualora rivesta altresì la posizione di parlamentare, la 
disciplina relativa alle c.d. intercettazioni “casuali” prevista dall‟art. 6 della legge n. 140 
del 2003. 
Rimane, dunque, privo di disciplina il caso in cui le intercettazioni indirette abbiano ad 
oggetto conversazioni riferibili ad un ministro che non ricopra anche il ruolo di 
parlamentare, nel qual caso si deve concludere per l‟applicabilità della disciplina 
ordinaria prevista dal codice di procedura penale, senza che sia necessaria alcuna 
autorizzazione della Camera di appartenenza.  
Altra e diversa questione è invece quella in cui, a seguito di intercettazioni telefoniche 
disposte in un procedimento penale a carico di terzi vengano captate le conversazioni di 
un membro del Governo, al di fuori di qualsivoglia procedimento ministeriale a suo 
carico, i cui contenuti vengano poi diffusi a mezzo stampa. 
Si tratta, in questo caso, di una problematica che coinvolge la generalità dei cittadini, in 
quanto la prassi applicativa della nuova disciplina codicistica ha dimostrato che mentre 
le garanzie di cui il legislatore ha circondato l‟utilizzo di questo indispensabile mezzo 
d‟indagine hanno dato buona prova di sé, sono invece risultate inefficaci quelle rivolte 
alla tutela dei diritti dei terzi estranei alle vicende per le quali le indagini sono in corso. 
Infatti, da una parte, le intercettazioni nel momento in cui vengono depositate non sono 
più coperte dal segreto (art. 329, 1° comma c.p.p.) ed anzi ne è consentita la 
pubblicazione (ex art. 114, ult. comma c.p.p.); dall‟altra, non è mai possibile, per la 
disciplina codicistica, provvedere allo stralcio ed alla distruzione della documentazione 
non necessaria per lo svolgimento del procedimento prima che il contenuto di tale 
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 Cfr. il punto 1 Rit. in fatto della sent. n. 113/2010, Corte cost.  
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documentazione venga portato a conoscenza di persone estranee non tenute ad alcun 
obbligo di segreto e pronte a divulgarlo
367
.  
Come si può ben comprendere, questa problematica può determinare delle conseguenze 
assai più rilevanti qualora il terzo intercettato ricopra incarichi di Governo. E‟ proprio 
questo il caso che ha interessato il Ministro della giustizia Anna Maria Cancellieri 
nell‟ottobre del 2013 in ordine ad un suo presunto coinvolgimento nelle vicende che 
hanno portato alla scarcerazione di Giulia Maria Ligresti il 28 agosto 2013: fatti che 
hanno condotto alla presentazione di una mozione di sfiducia nei suoi confronti, 
successivamente bocciata dalla Camera. 
Il 31 ottobre 2013 diversi quotidiani e agenzie di stampa avevano, infatti, riportato il 
contenuto di alcune intercettazioni compiute  dalla Guardia di Finanza di Torino nel 
corso di un‟indagine per falso in bilancio riguardante una società della famiglia Ligresti 
nel settore delle assicurazioni. Proprio dal contenuto di queste intercettazioni sarebbe 
emerso un coinvolgimento del Ministro in relazione alla scarcerazione di Giulia Maria 
Ligresti, detenuta da circa un anno e mezzo nel carcere di Torino per il reato di false 
comunicazioni sociali. In particolare, sulla base di queste risultanze istruttorie, il 
Ministro Cancellieri si sarebbe attivato , parlando con i due vice capi del Dipartimento 
per l‟amministrazione penitenziaria, per sensibilizzarli sul fatto che G. M. Ligresti 
soffre di anoressia e da questo suo intervento sarebbe dunque dipesa la sua 
scarcerazione, seguita ad una perizia medica che attestava il suo stato di salute. 
Le conseguenze della divulgazione di queste intercettazioni sono state piuttosto gravi, 
nonostante non fosse stato aperto nei confronti del Ministro alcun procedimento 
d‟accusa; diversi gruppi parlamentari hanno chiesto, infatti, le sue dimissioni, sino ad 
arrivare alla presentazione di una vera e propria mozione di sfiducia, la quale, però, è 




La questione, com‟è evidente, non coinvolge il tema dei reati ministeriali e delle 
immunità riconosciute ai membri del Governo, bensì quello, di più ampio raggio, 
relativo alla tutela del segreto istruttorio e della conseguente protezione della 
riservatezza delle persone intercettate, problematica questa che concerne tutti i cittadini. 
Tanto è vero che nel frattempo la Procura di Torino ha aperto un fascicolo contro ignoti 
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 Le problematiche relative alla tutela della riservatezza dei terzi intercettati estranei alla vicenda e 
quelle relative alle conseguenze della divulgazione a mezzo stampa dei contenuti delle conversazioni 
intercettate sono state analizzate diffusamente nel primo capitolo (sul punto v. supra, cap. 1, par. 3).  
     
368
 Questi dati sono reperibili sul sito della Camera (www.camera.it).  
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sulla fuga di notizie relativa al caso Cancellieri-Ligresti: l'ipotesi e', infatti, che 




2. Intercettazioni e status del Presidente della Repubblica 
 
2.1. Premessa 
Come evidenziato nel precedente paragrafo, la diffusione attraverso i media del 
contenuto di intercettazioni telefoniche compiute nell‟ambito di inchieste penali, ha 
suscitato, di recente, diverse polemiche, soprattutto a causa del coinvolgimento di terzi 
estranei alle inchieste. L‟invasività di tale strumento d‟indagine risalta infatti 
particolarmente quando “vittime” ne sono non solo le persone sottoposte alle indagini, 
ma anche familiari o estranei che si trovano coinvolti unicamente in forza della loro 
relazione con i destinatari delle “attenzioni” degli inquirenti. Da ultimo, la questione si è 
posta con speciale gravità in occasione della sentenza n. 1 del 2013 della Corte 
costituzionale, con la quale è stato risolto il conflitto di attribuzioni tra Presidente della 
Repubblica e Procura della Repubblica di Palermo, accusata, quest‟ultima, di aver 
indebitamente captato conversazioni telefoniche del Presidente nell‟ambito 
dell‟inchiesta sulla presunta trattativa tra Stato e mafia degli anni tra il 1992 e il 1994. 
L‟intercettazione indiretta di una conversazione del Capo dello Stato ha posto 
all‟attenzione generale il tema dell‟esistenza o non di una sorta di status di inviolabilità 
del Presidente della Repubblica e, dunque, anche delle sue comunicazioni, quale 
garanzia della funzionalità dell‟organo. 
Proprio per dare una risposta adeguata a questo quesito e per comprendere le 
conclusioni cui è pervenuta la Corte costituzionale con la citata sentenza n. 1 del 2013, 
non si può fare a meno di analizzare le prerogative del Capo dello Stato espressamente 
previste in Costituzione e la loro ratio.  
Tali prerogative si identificano nell‟irresponsabilità disposta dall‟art. 90 Cost. L‟articolo 
prevede, com‟è noto l‟irresponsabilità giuridica (penale, civile e amministrativa) del 
Presidente per gli atti compiuti nell‟esercizio delle sue funzioni, con l‟eccezione dei casi 
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di attentato alla Costituzione ed alto tradimento
369
. Per chiarirne il senso, la norma 
dell‟art. 90 Cost. deve essere letta insieme a quella dell‟art. 89 Cost. (con il quale 
costituiva un‟unica disposizione nel Progetto presentato dal Comitato dei 75)370, il 
quale, prevedendo che gli atti del Presidente della Repubblica per essere validi debbano 
essere controfirmati dal ministro, od anche dal Presidente del Consiglio, che ne assume 
la responsabilità, predisponeva un meccanismo volto a coprire l‟irresponsabilità del 
Presidente della Repubblica. 
L‟istituto della controfirma riproduceva un congegno tipico dei governi costituzionali, 
che aveva consentito, in un primo momento, la condivisione del potere di governo tra il 
monarca ed i ministri e, successivamente, un sensibile passaggio dello stesso potere al 
raccordo governo-parlamento, permanendo formalmente la titolarità della funzione 
esecutiva in capo al monarca irresponsabile. La controfirma aveva dunque rappresentato 
uno strumento tecnicamente capace di trasferire una parte significativa della funzione di 
direzione politica dal Re al Governo parlamentare e si era pertanto andato affermando 
quale congegno irrinunciabile per il funzionamento della forma di governo 
parlamentare
371
. In tal senso, il meccanismo veniva assunto nella Costituzione del 1948, 
perché ben si prestava a confermare, in linea con la funzione svolta nel regime 
liberale
372
, la natura parlamentare della forma di governo e, quindi, l‟esclusione del 
Presidente dalla definizione dell‟indirizzo politico. 
La previsione dell‟irresponsabilità del Presidente della Repubblica per gli atti compiuti 
nell‟esercizio delle sue funzioni è lumeggiata proprio dalla ratio dell‟istituto della 
controfirma. L‟irresponsabilità è, infatti, in maniera corrispondente a quanto già visto 
per la controfirma, direttamente connessa alla forma di governo parlamentare adottata in 
Italia, in base alla quale il Presidente della Repubblica è escluso dalla funzione 
esecutiva e non partecipa alla definizione dell‟indirizzo politico: funzione, questa, 
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 Testualmente l‟art. 90 Cost. così recita: “Il Presidente della Repubblica non è responsabile degli 
atti compiuti nell‟esercizio delle sue funzioni, tranne che per alto tradimento o per attentato alla 
Costituzione. In tali casi è messo in stato d‟accusa dal Parlamento in seduta comune, a maggioranza 
assoluta dei suoi membri”.  
     
370
 La disposizione era l‟art. 85 del Progetto presentato dal Comitato dei 75 all‟Assemblea costituente. 
Sul nesso fra art. 89 e 90 si vedano, tra gli altri: A. PACE, Le forme extrapenali di responsabilità del 
Capo dello Stato, in M. Luciani e M. Volpi (a cura di), Il Presidente della Repubblica, Bologna, 1977, p. 
379; P. VERONESI, Responsabilità penale costituzionale del Presidente della Repubblica, in Dig. disc. 
pubbl., Torino, 1997, p. 275; L. CARLASSARE, Genesi, evoluzione e involuzioni delle immunità 
politiche in Italia, cit., p. 57 ss; T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica, cit., p. 161.  
     
371
 Cfr. S. GALEOTTI e B. PEZZINI, Presidente della Repubblica nella Costituzione italiana, in Dig. 
disc. pubbl., Torino, 1996, p. 444.  
     
372
 Cfr. L. CARLASSARE, Art. 90, in G. Branca (a cura di), Commentario della Costituzione, 
Bologna-Roma, 1983, p. 155.   
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riservata al raccordo Parlamento-Governo; di conseguenza, non può essere fatta risalire 
a lui, né la responsabilità politica per atti che non ha il potere di decidere, né tanto meno 
quella relativa alle loro conseguenze giuridiche
373
. In altre parole, mentre 
l‟irresponsabilità del Presidente della Repubblica cui fa riferimento l‟art. 90 Cost. 
dipende dalla sostanziale esclusione di quest‟organo dalla funzione di governo e, 
dunque, innanzitutto, dalla sua irresponsabilità politica, la irresponsabilità giuridica si 
spiega solamente per l‟impossibilità di far cadere i riflessi giuridici di una serie di atti su 
chi non li ha decisi. 
In questo modo la Costituzione italiana sembrava richiamare una delle regole 
fondamentali della forma di governo parlamentare, costruendo una figura presidenziale 
di garanzia, al di sopra della lotta politica e, proprio per questo, irresponsabile; e nello 
stesso tempo affermando la piena responsabilità giuridica e politica dei ministri 
proponenti. In sostanza, almeno nelle intenzioni, l‟immunità garantiva l‟assoluta 
mancanza, da parte del Capo dello Stato, di poteri di incidenza politica diretta. La 
controfirma, da questo punto di vista, “era insieme requisito di validità dell‟atto, 
dislocazione effettiva del potere e strumento di sostanziale imputazione della 
responsabilità in capo al Governo”374. 
Tale ricostruzione non è contraddetta dall‟esistenza in capo al Presidente della 
Repubblica di un‟autonoma funzione, variamente ricostruita dalla dottrina375, che si 
sostanzia nell‟iniziativa e nella deliberazione presidenziale di alcuni atti e che implica, 
in questi casi, un differente funzionamento del meccanismo della controfirma. Se, 
infatti, è oggi indiscutibile l‟esistenza di atti non condizionati dalla proposta 
ministeriale, è necessario osservare che l‟istituto della controfirma, nel quadro dei 
sistemi parlamentari, ha sempre convissuto con la realtà di un potere autonomamente 
esercitabile da parte del Presidente della Repubblica. In altri termini, il fatto che vi siano 
atti sostanzialmente presidenziali non mette in discussione il nesso, attestato dalla 
controfirma, fra l‟esclusione del Presidente dalla definizione dell‟indirizzo politico di 
maggioranza e la sua irresponsabilità, per la ragione che la permanenza di un autonomo 
potere presidenziale ha accompagnato l‟evoluzione dell‟istituto della controfirma senza 
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 Cfr. L. CARLASSARE, Art. 90, cit., p. 155 ss. La quale afferma che “gli atti del Capo dello Stato 
sono i realtà atti del Governo”.  
     
374
 In questo senso, T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica, cit., p. 162.  
     
375
 Com‟è noto la dottrina maggioritaria ha ricostruito il ruolo del Capo dello Stato in termini di potere 
neutro (sia pure intendendo tale definizione con un‟ampia gamma di significati che vanno da quello di 
garante a quello di soggetto che ha il compito della moderazione dei conflitti e della risoluzione della 
crisi) ed ha collegato all‟esercizio dell‟autonoma funzione presidenziale l‟iniziativa per una serie di atti. 
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pregiudicarne il significato, acquisito col tempo, di strumento utile per l‟attribuzione 
dell‟indirizzo politico al raccordo Parlamento-Governo. 
A contrario, a conferma del nesso fra irresponsabilità ed esclusione del Presidente dalla 
funzione di direzione politica, si può affermare che lo stesso non ha una responsabilità 
politica istituzionale, né consequenzialmente giuridica di diritto comune, non solo per 
gli atti che non sono decisi da lui, ma anche per i c.d. atti sostanzialmente presidenziali, 
proprio perché il prevedere una responsabilità politica istituzionale avrebbe significato 
fare del Presidente della repubblica un organo governante. Del resto, prevedere una 
responsabilità giuridica di diritto comune per gli atti da lui decisi avrebbe presupposto 
una autonoma politica presidenziale. 
Da un altro punto di vista, occorre sottolineare la distanza che intercorre fra il modello 
della irresponsabilità, sopra richiamato, la cui ratio risiede nell‟esclusione del 
Presidente dalla funzione di direzione politica, e quello della inviolabilità dei Monarchi, 
il cui significato stava nell‟attribuzione di una garanzia assoluta e personale connessa 
con il principio della legittimazione dinastica e, all‟origine, con quello della 
legittimazione per grazia divina. Tale distanza risulta, in primo luogo, dal fatto che 
l‟irresponsabilità è collegata espressamente alle funzioni, e non più alla persona del 
Capo dello Stato; in secondo luogo, dalla previsione della responsabilità del Presidente 
nell‟esercizio delle funzioni, attraverso le due fattispecie eccezionali dell‟attentato alla 
Costituzione e dell‟alto tradimento, sia riguardo agli atti di sua iniziativa, sia a quelli 
sostanzialmente governativi, i quali ultimi, nel caso in cui configurassero le fattispecie 
sopra indicate, non dovrebbero essere avallati dal Presidente. Dunque, la responsabilità 
penale costituzionale contraddistingue la posizione del Presidente, definendo un limite 
valevole per tutto l‟ambito degli atti presidenziali, che implica la sottoposizione 
dell‟organo alla Costituzione e all‟ordinamento giuridico, sia pure secondo un 
meccanismo speciale e derogatorio rispetto a quello di diritto comune
376
. 
Da questo punto di vista, infatti, l‟art. 90 Cost., dopo aver escluso in via generale la 
responsabilità del Capo dello Stato per gli atti compiuti nell‟esercizio delle sue funzioni, 
prosegue stabilendone invece la responsabilità penale per due ipotesi: alto tradimento e 
attentato alla Costituzione. Tale previsione non deve essere considerata come 
un‟eccezione alla sua generale irresponsabilità, ma soltanto come conseguenza della 
considerazione del ruolo del Presidente nel sistema: così come non può essere 
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 Cfr. M. E. MELE, Irresponsabilità penale del Capo dello Stato, in R. Orlandi e A. Pugiotto (a cura 
di), Immunità politiche e giustizia penale, Torino, 2005, p. 292.  
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responsabile di ciò che non fa, egualmente deve essere responsabile per ciò che può e 
deve fare, per la funzione che è chiamato a svolgere. Dunque, essendogli attribuito un 
alto ruolo di garanzia, non è dei reati che potrebbe commettere un ministro, 
corrispondenti nella sostanza a comuni fattispecie codicistiche, che il Capo dello Stato 




L‟accertamento della responsabilità del Capo dello Stato per i reati di alto tradimento e 
di attentato alla Costituzione è deferito dall‟art. 90 Cost. alla Corte costituzionale, ed è 
subordinato alla preventiva valutazione del Parlamento in seduta comune che deve 
deliberare la messa in stato d‟accusa del Presidente. 
Nel proseguo della trattazione, saranno dunque esaminate, innanzitutto, le caratteristiche 
del suddetto procedimento d‟accusa, con particolare riferimento alle previsioni che 
prevedono specifiche limitazioni all‟esercizio di poteri di indagine mediante atti 
invasivi, quali le intercettazioni telefoniche; e successivamente le vicende che hanno 
interessato il Presidente Scalfaro e il Presidente della Repubblica in carica Giorgio 
Napolitano, in ordine alle conseguenze derivanti dalla captazione indiretta di 
conversazioni a loro riferibili nell‟ambito di inchieste riguardanti terzi. 
 
 
2.2.  Giudizio sulle accuse promosse contro il Presidente della Repubblica: il regime 
delle intercettazioni come risultante dalla normativa di attuazione 
 
Come accennato, l‟accertamento della responsabilità del Capo dello Stato per i reati di 
alto tradimento e di attentato alla Costituzione è deferito dall‟art. 90 Cost. alla Corte 
costituzionale, ed è subordinato alla preventiva valutazione del Parlamento in seduta 
comune che deve deliberare la messa in stato d‟accusa del Presidente. 
Tale procedimento costituisce un‟ipotesi di deroga alla giurisdizione ordinaria, ormai 
sostanzialmente l‟unica, dopo che la legge cost. n. 1 del 1989, ha modificato gli artt. 96 
e 134 Cost. sottraendo alla cognizione della Corte costituzionale i reati ministeriali
378
. 
Il giudizio d‟accusa nei confronti del Presidente della Repubblica è un istituto che 
appartiene alla c.d. “giustizia politica”, caratterizzato dalla particolarità del soggetto 
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 Cfr. L. CARLASSARE, Genesi, evoluzione e involuzioni, cit., p. 58.  
     
378
 Così S. SPADARO, La Corte “giudice” (immaginario) dei reati presidenziali?, in P. Ciarlo, G. 
Pitruzzella, R. Tarchi (a cura di), Giudici e giurisdizioni nella giurisprudenza della Corte costituzionale, 
Torino, 1997, p. 396. 
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sottoposto a giudizio, dalla peculiare natura sia dei reati giudicati
379
, sia dagli organi di 
accusa e di giudizio, nonché dalla specificità delle regole che ne disciplinano lo 
svolgimento
380
. Si tratta, comunque, di un istituto il cui attuale significato e la cui 
perdurante opportunità è discussa
381
. 
Per completezza della trattazione non si può fare a meno di tracciarne le linee principali, 
tenendo peraltro conto che, ad oggi, esso non ha mai avuto concreta applicazione
382
. 
A differenza di quanto accaduto per i reati ministeriali, a seguito della revisione 
costituzionale del 1989, la funzione accusatoria del Parlamento in seduta comune viene 
mantenuta per i reati di attentato alla Costituzione e di alto tradimento compiuti dal 
Presidente della Repubblica: tale deliberazione deve essere assunta a maggioranza 
assoluta dei propri membri (art. 90, 2° comma, Cost.). 
Tuttavia qualcosa cambia nella procedura: la stessa legge costituzionale n. 1 del 1989, 
all‟art. 3 contiene alcune previsioni in parte innovative, in parte confermative o 
interpretative di norme precedenti che assumono comunque rango costituzionale. 
Eliminata la Commissione parlamentare bicamerale (formata da dieci deputati e dieci 
senatori)
383, l‟art. 3, 1° comma prevede che la deliberazione di messa in stato d‟accusa 
del Presidente della Repubblica sia adottata dal Parlamento in seduta comune su 
relazione di un Comitato formato dai componenti delle Giunte per le autorizzazioni a 
procedere di Camera e Senato, presieduto dal Presidente dell‟una o dell‟altra Giunta, 
che si alternano per ciascuna legislatura. 
Il procedimento, regolato dalla legge cost. n. 1 del 1953 e dalla legge n. 219 del 1989, 
ha inizio con la presentazione di denunce, rapporti o referti aventi ad oggetto i reati di 
alto tradimento ed attentato alla Costituzione, i quali devono essere presentati, o fatti 
pervenire immediatamente, al Presidente della Camera che li trasmette al Comitato. Le 
denunce dei membri del Parlamento devono essere presentate al Presidente della 
Camera di appartenenza. Il procedimento può essere avviato anche d‟ufficio dallo stesso 
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 I comportamenti riconducibili alle ipotesi per cui è prevista la responsabilità presidenziale sono di 
difficile individuazione e diverse sono le soluzioni prospettate. In particolare, parte della dottrina ritiene 
che il rispetto del principio di legalità imponga di fare riferimento alle fattispecie della legislazione penale 
ordinaria (c.d. Teoria penalistica); altri autori, invece, ritengono che “alto tradimento” e “attentato alla 
Costituzione” siano figure autonome di reato che trovano la propria disciplina esclusivamente nell‟art. 90 
Cost. (c.d. Teoria costituzionalistica).  
     
380
 Sul punto v. ampiamente supra par. 1.  
     
381
 Cfr. G. ZAGREBELSKY, Procedimento e giudizio d‟accusa, voce dell‟Enc. dir., Milano, 1986, 
XXXV, p. 898 ss.; P. VERONESI, Responsabilità penale, cit., p. 283 ss. 
     
382
 Per queste informazioni cfr. M. E. MELE, Irresponsabilità penale del Capo dello Stato,cit., p. 313 
ss.  
     
383
 La stessa che, dapprima denominata “inquirente”, doveva indagare sui reati ministeriali (sul punto 
v. supra par. 1).  
177 
 
Comitato che, in tal caso, deve darne notizia al Presidente della Camera dei deputati. In 
ogni caso, il Comitato provvede, anche delegando uno o più dei suoi componenti, al 
compimento delle indagini, sia nei confronti del Capo dello Stato, sia anche nei 
confronti di qualsiasi soggetto che abbia concorso alla commissione dei reati di cui 
all‟art. 90 Cost. (art. 9, 1° comma l. n. 219 del 1989). I poteri d‟indagine sono i 
medesimi che spettano al pubblico ministero nella fase delle indagini preliminari (art. 5, 
4° comma e art. 1 l. n. 219 del 1989). 
La legge pone precisi limiti temporali per l‟espletamento delle indagini, stabilendo che 
queste devono concludersi entro cinque mesi, a meno che, in considerazione della 
particolare complessità di esse, il Comitato deliberi la proroga del termine per non più 
di tre mesi. Gli atti di indagine sono segreti fino alla decisione in ordine all‟esito del 
procedimento e non possono essere pubblicati o altrimenti divulgati (art. 11, comma2). 
Concluse le indagini, ove il Comitato ritenga che il reato per cui si procede non rientri 
tra quelli previsti dall‟art. 90 Cost., dichiara la propria incompetenza e dispone la 
trasmissione degli atti all‟autorità giudiziaria ordinaria (art. 8, commi 2 e 3). Viceversa, 
nel caso in cui valuti che taluni dei fatti per i quali è in corso un procedimento avanti 
alla autorità giudiziari integrino gli estremi dei reati di alto tradimento e di attentato alla 
Costituzione, il Comitato afferma la propria competenza e chiede la trasmissione degli 
atti. Nel caso in cui la valutazione dell‟autorità giudiziaria sia discordante, il conflitto è 
risolto dalla Corte costituzionale. 
Qualora il Comitato ritenga la notizia di reato manifestamente infondata, con ordinanza 
motivata dovrà disporre l‟archiviazione del procedimento. Nelle altre ipotesi, dovrà 
redigere la apposita relazione prevista dall‟art. 12 della legge cost. n. 1 del 1953 da 
presentare al Parlamento in seduta comune, nella quale è enunciato il fatto, sono 
indicate le indagini svolte e le conclusioni cui è pervenuto il Comitato. Tale relazione 
deve essere redatta anche nell‟ipotesi in cui sia stata disposta l‟archiviazione delle 
denunce ed in quello in cui sia stata dichiarata l‟incompetenza del Comitato, allorché 
almeno un quarto dei componenti del Parlamento ne abbia fatto richiesta (art. 8, comma 
4). In ogni caso, quando lo richiedano quaranta membri, il Parlamento può disporre che 
il Comitato provveda ad un supplemento di indagini, assegnando a tal fine un termine 
non superiore a tre mesi. 
Qualora il Parlamento in seduta comune abbia deliberato, a maggioranza assoluta, la 
messa in stato d‟accusa del Capo dello Stato per i reati di cui all‟art. 90 Cost., il giudizio 
su tali reati è attribuito dall‟art. 134 Cost. alla Corte costituzionale. 
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Questa, ai sensi dell‟art. 135, ult. comma Cost., vi procede in composizione integrata 
con sedici membri estratti a sorte da un elenco di cittadini aventi i requisiti per 
l‟eleggibilità a senatore384. Tale elenco è compilato ogni nove anni, a seguito di elezione 
che si svolge con le stesse modalità previste per la nomina dei giudici ordinari. 
La Corte, dopo che sia stata deliberata la messa in stato d‟accusa, può disporre la 
sospensione dalla carica del Capo dello Stato e può adottare provvedimenti coercitivi, 
reali e personali e revocare o modificare quelli emessi dal Comitato (art. 12, comma 4 l. 
cost. n. 1 del 1953 e art. 23 l. 20 del 1962). 
Essa procede innanzitutto al compimento dell‟attività istruttoria che è svolta dal 
presidente della Corte ovvero da uno o più giudici da lui delegati, i quali procedono, tra 
l‟altro, all‟interrogatorio dell‟imputato (art. 22 legge n. 20 del 1989). Il ruolo 
dell‟accusa è svolto da uno o più commissari eletti dal Parlamento in seduta comune al 
momento della deliberazione della messa in stato d‟accusa (art. 13 l. cost. n. 1 del 
1953). 
Oggetto del giudizio della Corte sono, oltre ai reati di alto tradimento e attentato alla 
Costituzione, anche i comportamenti che si configurano quali aggravanti di tali illeciti ai 
sensi dell‟art. 6 1. n. 2 c.p., vale a dire commessi per eseguire od occultare i reati di cui 
all‟art. 90 Cost., ovvero gli illeciti commessi per conseguirne o assicurarne il profitto, il 
prezzo, ovvero l‟impunità. 
La Consulta, inoltre, giudica anche i privati cittadini che abbiano concorso, insieme con 
il Presidente, a commettere i reati di cui all‟art. 90 Cost. Tale previsione, che determina 
l‟estensione della giurisdizione speciale della Corte oltre il suo proprio ambito, 
comporta una compressione del diritto di difesa di soggetti diversi dal Capo dello Stato, 
anche tenuto conto del fatto che non è ammessa alcuna impugnazione avverso la 
sentenza della Corte che accerti la responsabilità degli imputati
385
. 
Concluso il dibattimento la Corte si riunisce in camera di consiglio per decidere. Alla 
decisione possono prendere parte solo i giudici che abbiano partecipato a tutte le 
udienze in cui si è svolto il giudizio. Costoro, in deroga al divieto di prorogatio sancito 
dall‟art. 135, comma 4 Cost., continuano a far parte del collegio sino al termine del 
giudizio d‟accusa anche se sia sopravvenuta la scadenza del loro incarico. 
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   L‟estrazione a sorte dei giudici aggregati è regolata dall‟art. 21 della legge 25 gennaio 1962, n. 20.  
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 Tuttavia dubbi di costituzionalità analoghi sono stati ritenuti infondati dalla Corte costituzionale 
che, con la sentenza n. 125 del 1977, pronunciata con riferimento ai reati ministeriali in precedenza 
attribuiti alla giurisdizione della Consulta, ha ritenuto ragionevole tale previsione in considerazione sia 
della rilevanza costituzionale del bene tutelato attraverso la repressione dei reati, sia al fine di evitare il 
rischio di giudicati contrastanti.  
179 
 
Con la sentenza di condanna, la Corte determina le sanzioni penali, nei limiti del 
massimo di pena stabilito dalle leggi vigenti, ed inoltre le sanzioni costituzionali, 
amministrative e civili che ritenga adeguate al fatto. Qualora la sentenza di condanna 
riguardi anche il Presidente del Consiglio dei ministri e i ministri, e la Corte ravvisi 
l‟eccezionale gravità del fatto, può aumentare le pene da irrogare nei loro confronti fino 
ad un terzo della misura stabilita (art. 15 l. cost. n. 1 del 1953). La sentenza è pubblicata 
nella Gazzetta Ufficiale, ed è trasmessa al Procuratore generale presso la Corte 
d‟appello di Roma che ne cura l‟esecuzione. Contro la pronuncia, che è definitiva, è 
ammessa la revisione sulla quale giudica la Corte stessa. Essa, inoltre, provvede ad 
applicare l‟indulto e l‟amnistia e decide sulle istanze di riabilitazione relative alle 
sentenze di condanna pronunciate. 
Dunque, un procedimento che si differenzia notevolmente sia da quello ordinario, sia da 
quello previsto per i membri del Governo. Tra le tante peculiarità che lo 
contraddistinguono deve essere altresì annoverata la disciplina che impone specifiche 
limitazioni all‟esercizio di poteri di indagine mediante atti invasivi, quali le 
intercettazioni telefoniche. 
Da una parte, infatti, la perseguibilità del Capo dello Stato per i delitti di alto tradimento 
e di attentato alla Costituzione rende necessario che, allo scopo di accertare così gravi 
illeciti penali, di rilevanza non solo personale, ma istituzionale, possano essere utilizzati 
anche mezzi di ricerca della prova particolarmente penetranti, come le intercettazioni 
telefoniche; dall‟altra, l‟accentuata invasività di tali strumenti d‟indagine ha reso 
necessaria la previsione di determinate limitazioni al loro impiego. 
Il legislatore ha così dato stretta attuazione al disposto costituzionale mediante l‟art. 7, 
commi 2 e 3, della legge n. 219 del 1989: tale disciplina attribuisce al Comitato 
parlamentare, di cui all‟art. 12 della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, il potere 
di deliberare i provvedimenti che dispongono intercettazioni telefoniche nei confronti 
del Presidente della Repubblica, sempre dopo che la Corte costituzionale abbia sospeso 
lo stesso dalla carica; al contrario, tali provvedimenti possono essere sempre assunti nei 
confronti di ogni altro soggetto. 
Prima di questo momento, e cioè nella fase delle indagini, è consentito al presidente del 
Comitato di disporre intercettazioni telefoniche o di altre forme di comunicazione, solo 
in casi eccezionali di necessità e urgenza. Tali provvedimenti sono tuttavia provvisori e 
devono essere immediatamente comunicati al Comitato e da questo convalidati entro 
dieci giorni dall‟adozione, pena la loro caducazione e la perdita di ogni effetto. 
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Riprendendo le parole della Corte costituzionale, la previsione di cui all‟art. 7 in esame 
deve ritenersi “un‟eccezione, stabilita con legge ordinaria, al generale divieto, 
desumibile dal sistema costituzionale, di intercettare le comunicazioni del Capo dello 
Stato. La norma eccezionale si contiene nei limiti strettamente necessari all‟attuazione 
processuale dell‟art. 90 Cost., che costituisce, a sua volta, norma derogatoria, 
disponendo, per di più, che, finanche nell‟ipotesi di indagini volte all‟accertamento dei 
più gravi delitti contro le istituzioni della Repubblica previsti dall‟ordinamento 
costituzionale, siano interdette agli investigatori intercettazioni telefoniche nei confronti 
del Presidente in carica”386. 
Le questioni più dibattute che si sono poste nel corso degli anni in relazione alle 
intercettazioni del Presidente della Repubblica, non riguardano però il caso delle 
intercettazioni c.d. “dirette”, eventualmente disposte nei suoi confronti nell‟ambito dei 
procedimenti d‟accusa ex art. 7 della legge n. 219 del 1989387, ma una situazione ben 
diversa: quella in cui a seguito di intercettazioni disposte in un procedimento penale a 
carico di terzi, siano state casualmente captate le conversazioni del Capo dello Stato, 
pur non essendo egli il destinatario del provvedimento invasivo (c.d. intercettazioni 
“casuali”). 




2.3. Il caso dell‟intercettazione telefonica indiretta del Presidente Scalfaro 
La questione relativa alla diffusione attraverso i media del contenuto di intercettazioni 
telefoniche relative a soggetti estranei alle indagini si è posta con speciale gravità nel 
1997, in occasione dell‟intercettazione telefonica di una conversazione dell‟allora 
Presidente della Repubblica Oscar Luigi Scalfaro con un dirigente della Banca Popolare 
di Novara che aveva l‟utenza sotto controllo nell‟ambito di un‟inchiesta condotta dalla 
Procura di Milano. 
Il 27 febbraio 1997 veniva, infatti, pubblicato sul quotidiano Il Giornale il brogliaccio 
di un colloquio telefonico tra l‟allora amministratore delegato della Banca Popolare di 
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 Cfr. la sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2013 al punto 11 del Cons. in diritto, in Foro it., 
n.1 del 2013, con nota di R. ROMBOLI.  
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Novara Carlo Piantanida ed il Presidente della Repubblica Scalfaro, avente ad oggetto 
l‟assetto della dirigenza dell‟Istituto di credito. 
La conversazione costituiva motivo per una campagna di delegittimazione del 
Presidente condotta dalle colonne de Il Giornale, fondata sull‟assunto che 
l‟interessamento del Capo dello Stato per la situazione della Banca avrebbe configurato 




La questione non portò il Presidente a sollevare conflitto di attribuzioni tra poteri di 
fronte alla Corte costituzionale (al contrario di quanto farà il Presidente Napolitano): 
essa verrà, infatti, dibattuta essenzialmente in sede parlamentare, ma le conclusioni cui 
all‟epoca pervennero sia il Ministro di Grazia e Giustizia Flick, sia la Procura di 
Milano, sia, infine, la dottrina che si occupò del caso, risultano particolarmente 
significative perché, come si vedrà, molte di esse verranno riproposte per difendere le 
rispettive posizioni in occasione della vicenda relativa al Presidente in carica Giorgio 
Napolitano. 
Sul caso intervennero, sin da subito, diversi parlamentari che o esprimevano giudizi in 
larga parte critici sull‟operato del Presidente della Repubblica, o accusavano la Procura 
di Milano di aver conservato i brogliacci delle conversazioni del Presidente al fine di 
precostituire un dossier che lo rendesse ricattabile. 
Il 28 febbraio 1997, il senatore a vita Cossiga presentava un‟interpellanza al Ministro di 
Grazia e Giustizia in cui chiedeva se intercettare le telefonate cui partecipi il Capo dello 
Stato, trascriverle in un verbale e depositarne la trascrizione (ancorché senza rilevanza 
processuale o sostanziale del contenuto), fosse conforme ai principi costituzionali o se, 
piuttosto, detti comportamenti non costituissero una violazione della guarentigia delle 
inviolabilità del Capo dello Stato
389
. 
Nella seduta del Senato del 7 marzo 1997
390, venivano trattate l‟interpellanza del sen. 
Cossiga e le altre provocate dal caso, le quali erano volte a conoscere le valutazioni del 
Governo; le motivazioni delle intercettazioni in esame; le misure che si intendevano 
adottare per tutelare la riservatezza del Presidente della Repubblica e di tutti i cittadini a 
fronte del ripetersi della pubblicazione del testo di conversazioni intercettate; nonché, 
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 La virulenza degli attacchi rivolti al Presidente della Repubblica è testimoniata dai titoli di apertura 
de Il Giornale del 27 febbraio 1997 e del giorno successivo: “I maneggi di Scalfaro in banca” e “La 
vergogna ammutolisce Scalfaro”.  
     
389
 Cfr. Senato della Repubblica, XIII Legislatura, Resoconto stenografico della seduta pubblica n. 
146, 7 marzo 1997, p. 3 ss.  
    
390
 Cfr. Senato della Repubblica, cit., p. 9 ss.  
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infine, i provvedimenti che il Governo intendeva adottare nei confronti dell‟autorità 
giudiziaria ove avesse riconosciuto che il suo comportamento costituiva una violazione 
delle guarentigie del Capo dello Stato. 
Il Ministro di Grazia e Giustizia prese posizione sul punto ricordando che la “tutela 
della riservatezza” del terzo nelle intercettazioni, trova per il Capo dello Stato 
“un‟esigenza di rafforzamento in ragione delle prerogative speciali che la Costituzione 
gli attribuisce quale supremo garante della Costituzione repubblicana e della libertà dei 
cittadini (…); dette prerogative si riassumono (…) nel principio di irresponsabilità per 
gli atti compiuti nell‟esercizio delle sue funzioni (…), con il solo noto limite dei casi di 
attentato alla Costituzione e di alto tradimento”. Conseguentemente, “essendo la libertà 
di comunicazione e di corrispondenza un connotato essenziale dell‟esercizio delle 
funzioni del Presidente della Repubblica, appare ovvio ritenere che la libertà e la 
segretezza delle comunicazioni e conversazioni del Presidente della Repubblica non 
possano essere soggette ad alcuna limitazione (…), neppure da altra autorità”. Pertanto, 
“le esigenze delle indagini cedono (…) il passo (…) alle prerogative costituzionali, che 
richiedono una libertà di determinazione e di comunicazione inconciliabile con qualsiasi 
forma intrusiva di acquisizione della prova” e ciò anche con riguardo alle 
“intercettazioni indirette”, dato che “non può essere rimessa al sindacato successivo 
dell‟autorità giudiziaria (…) la distinzione tra atti riconducibili all‟esercizio delle 
funzioni e atti estranei a tale esercizio”, operazione che “comporterebbe, anzitutto, una 
valutazione (…) sugli atti riferibili al profilo funzionale dell‟attività del Capo dello 
Stato” per cui “il nostro ordinamento prevede la totale irresponsabilità”. Da un altro 
punto di vista il Ministro della giustizia faceva riferimento, per suffragare la tesi della 
inviolabilità delle determinazioni e delle comunicazioni del Presidente durante 
l‟incarico, all‟art. 7 della legge n. 219 del 1989, ed affermava che “se è previsto che  per 
i reati di attentato alla Costituzione ed alto tradimento l‟intercettazione possa essere 
disposta solo dopo la sospensione dalla carica, a maggior ragione deve prefigurarsi una 
tutela piena in rapporto ad ipotesi di reati comuni e rispetto a qualsiasi fatto penalmente 
irrilevante”. Da tale impostazione il Guardasigilli deduceva il divieto di trascrizione e di 
deposito della registrazione relativa a una comunicazione del Capo dello Stato 
intercettata. Pertanto affermava: “la procedura seguita dall‟autorità giudiziaria milanese 
nella vicenda che è all‟origine delle interpellanze (…) non appare in linea con la 
ricostruzione che ho sopra delineato”, ma poiché “tale ricostruzione è frutto di una 
interpretazione sistematica” non possono ravvisarsi “nella condotta dei magistrati 
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aspetti di macroscopica inosservanza delle disposizioni di legge o di loro abnorme 
interpretazione”391. 
Il Procuratore Borrelli, da parte sua, replicava immediatamente alle critiche rivolte 
all‟operato della Procura di Milano in Senato, affermando che nel caso in esame era 
stata rigorosamente applicata la legge e, in effetti, la decisione di depositare il 
brogliaccio relativo alla telefonata del Presidente Scalfaro doveva ritenersi obbligata, 
poiché non vi era nessuna norma che imponeva alla Procura di cancellare i nastri delle 
intercettazioni quando interloquiva il Capo dello Stato
392
. 
Successivamente, il 26 marzo 1997, il Plenum del Consiglio Superiore della 
Magistratura decideva di aprire un‟indagine sull‟operato della Procura di Milano nella 




Dunque, la vicenda in esame aveva portato all‟attenzione generale il tema della 
esistenza o meno di una sorta di status di inviolabilità del Presidente della Repubblica e, 
dunque, anche delle sue comunicazioni, quale garanzia della funzionalità dell‟organo. 
Da questo punto di vista, le affermazioni rese, nel corso del dibattito parlamentare sopra 
riportato, dal ministro di Grazia e Giustizia muovevano dal presupposto della vigenza di 
un regime speciale per il Presidente della Repubblica dal quale deriverebbe il divieto di 
sottoporlo ad intercettazione telefonica. In particolare, la ricostruzione del caso che 
emerge dal suo intervento può essere, da un punto di vista di logica giuridica, così 
ordinata: il Presidente della Repubblica è assistito da speciali prerogative connesse alla 
sua altissima funzione, le quali comportano la libertà e la segretezza delle 
comunicazioni e della corrispondenza, necessarie per garantirgli la libertà di 
determinazione; da ciò discende il divieto di qualunque forma di intercettazione e, nella 
fattispecie in esame, il dovere del magistrato di distruggere immediatamente la 
registrazione nella quale il Presidente figura quale terzo intercettato indirettamente.  
A conclusioni opposte pervenne, invece, la dottrina che all‟epoca si occupò della 
vicenda
394
. In particolare, secondo l‟orientamento prevalente, l‟autonomia del 
Presidente della Repubblica sarebbe tutelata dalle interferenze del potere giudiziario 
limitatamente al divieto del procedimento giudiziario comune per i reati commessi 
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 Cfr. Senato della Repubblica, cit., p. 17 ss.  
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 Cfr. Corriere della Sera, 8 marzo 1997, p. 3.  
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 Cfr. Corriere della Sera, 27 marzo 1997, p. 13.  
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 Cfr. G. ROMA, Un altro passo verso l‟inviolabilità del Presidente della Repubblica? (Il caso della 
cd. intercettazione telefonica indiretta del Presidente Scalfaro, in Giur. cost., 1999, p. 3883 ss.  
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nell‟esercizio delle funzioni, e solo nell‟ambito di un tale accertamento potrebbero 
essere giustificati limiti all‟utilizzo di strumenti d‟indagine particolarmente invasivi 
quali le intercettazioni telefoniche. 
Nel caso in esame, invece, la fattispecie si presentava sostanzialmente differente, 
giacché non era stato disposto un mezzo di ricerca della prova, ma, piuttosto, nel corso 
di un‟intercettazione disposta contro un altro soggetto, si ebbe come effetto indiretto la 
registrazione di una telefonata del Presidente. 
Dunque, questa operazione, pur avvenendo con evidente sacrificio della riservatezza del 
Capo dello Stato, non poteva configurare quel tipo di lesione dell‟autonomia 
corrispondente all‟illegittima ingerenza del potere giudiziario. 
Sempre secondo questa ricostruzione
395, l‟esigenza della tutela della prima carica dello 
Stato dovrebbe essere soddisfatta, ove possibile, sul piano della legislazione ordinaria e 
non in forza di un preteso regime speciale presidenziale. E ciò potrebbe realizzarsi con 
l‟interposizione, nelle trascrizioni dei verbali, di omissis al posto del nome 
dell‟interlocutore Presidente. 
Altro discorso andrebbe invece fatto nel caso di un‟intercettazione disposta nei 
confronti di un soggetto terzo, ma con lo scopo recondito di intercettare il Presidente 
suo abituale interlocutore. In questa circostanza, il divieto di predisporre atti 
giustificabili solo nel quadro di un procedimento penale avverso il Presidente sarebbe 
illegittimamente aggirato e la magistratura interferirebbe de facto con lo svolgimento 
delle funzioni presidenziali. Pertanto, tale fattispecie potrebbe a pieno titolo costituire 
materia per un conflitto di attribuzioni sollevato dal Presidente. 
Sulla base di queste considerazioni, dunque, ove le intercettazioni risultino ritualmente 
autorizzate dal competente giudice per le indagini preliminari con riguardo al soggetto 
indagato, si dovrebbe ritenere lecita la loro utilizzazione nei procedimenti a carico di 
tale soggetto, non essendo ragionevole che, a causa del coinvolgimento del Presidente, 
la Procura e la difesa debbano rinunciare all‟uso delle intercettazioni effettuate396. 
Come anticipato, e come si vedrà nel proseguo della trattazione, molte di queste 
considerazioni verranno riprese nella sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2013 
relativa al conflitto di attribuzioni tra il Presidente della Repubblica Napolitano e la 
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 Cfr. G. ROMA, Un altro passo avanti verso l‟inviolabilità del Presidente della Repubblica?, cit., p. 
2914.  
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 Così, nel caso in esame, l‟autorità giudiziaria, operando in presenza dei requisiti previsti dalla legge, 
aveva il diritto di disporre l‟intercettazione, il dovere di depositarla e nessun obbligo di distruggerla prima 
del contraddittorio con la controparte.  
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Procura di Palermo: sentenza che sembra collocarsi sulla scia delle conclusioni cui era 
pervenuto il Ministro della Giustizia Flick, seppur a seguito di una motivazione assai 
ampia e articolata. 
 
 
2.4. Il conflitto di attribuzioni tra il Presidente Napolitano e la Procura di Palermo 
(sent. n. 1/2013, Corte Cost.) 
 
L‟iniziativa giudiziaria del Capo dello Stato in questo conflitto nasce da un‟intervista. 
Alla domanda se tra le comunicazioni telefoniche dell‟ex ministro degli Interni Nicola 
Mancino, sottoposte ad intercettazione nel corso delle indagini sulla cosiddetta 
“trattativa” tra lo Stato italiano e la mafia negli anni tra il 1992 e il 1994, ce ne fossero 
talune indirizzate al Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, il sostituto 
procuratore intervistato, dott. Antonino Di Matteo, aveva affermato che “negli atti 
depositati non c‟è traccia di conversazioni del capo dello Stato e questo significa che 
non sono minimamente rilevanti”. L‟intervista veniva pubblicata sul quotidiano La 
Repubblica del 22 giugno 2012. L‟Avvocato generale dello Stato, sollecitato dal 
Segretario generale presso la Presidenza della Repubblica, scriveva pochi giorni dopo, il 
27 giugno, al Procuratore della Repubblica di Palermo, dott. Francesco Messineo, 
chiedendogli la conferma o la smentita dell‟avvenuta intercettazione di conversazioni 
telefoniche nelle quali fosse parte il Presidente della Repubblica. Il Procuratore della 
Repubblica così rispondeva il 6 luglio: “Le comunico che questa Procura, avendo già 
valutato come irrilevante ai fini del procedimento qualsivoglia eventuale comunicazione 
telefonica in atti diretta al Capo dello Stato, non ne prevede alcuna utilizzazione 
investigativa o processuale, ma esclusivamente la distruzione da effettuare con 
l‟osservanza delle formalità di legge”.  Tale risposta stava quindi a significare che 
l‟intercettazione, essendo stata valutata come irrilevante per il procedimento in corso, 
sarebbe stata distrutta a seguito di un‟udienza in camera di consiglio alla presenza dei 
difensori degli altri indagati ai sensi dell‟art. 269 comma 2 c.p.p., con il che il contenuto 
delle intercettazioni sarebbe divenuto assai probabilmente di pubblico dominio. Pertanto 
il Presidente della Repubblica, ritenutosi gravemente leso nelle proprie prerogative, 
giungeva alla determinazione di sollevare il conflitto, spinto dalla necessità, come egli 
volle sottolineare nel relativo comunicato, di evitare, secondo l‟insegnamento di Luigi 
Einaudi, che si ponessero “nel suo silenzio o nella inammissibile sua ignoranza 
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dell‟occorso, precedenti, grazie ai quali (accadesse) o (sembrasse) accadere che egli non 
(avesse trasmesso) al suo successore immuni da qualsiasi incrinatura le facoltà che la 
Costituzione gli riconosce”397. Nel costituirsi in giudizio il Procuratore della Repubblica 
di Palermo rendeva noto che le intercettazioni sulle utenze intestate all‟ex ministro 
Mancino erano state complessivamente 9.295, in quattro delle quali l‟interlocutore era il 
Presidente della Repubblica. 
Nel ricorso, presentato il 30 luglio 2012, l‟Avvocatura generale dello Stato sosteneva 
che “le intercettazioni delle conversazioni cui partecipa il Presidente della Repubblica, 
ancorché indirette e occasionali, sono (…) da considerarsi assolutamente vietate e non 
possono, quindi, essere in alcun modo valutate, utilizzate e trascritte e di esse il 
pubblico ministero deve immediatamente chiedere al giudice la distruzione”. A 
sostegno della tesi venivano richiamati gli artt. 3 e 90 Cost. e l‟art. 7, commi 2 e 3 della 
legge 5 giugno 1989, n. 219
398
 e nelle conclusioni si chiedeva “che l‟Ecc.ma Corte adita 
dichiari che non spetta alla Procura della Repubblica presso il Tribunale Ordinario di 
Palermo omettere l‟immediata distruzione delle intercettazioni telefoniche casuali del 
Presidente della Repubblica né spetta valutarne la (ir)rilevanza offrendole all‟udienza 
stralcio di cui all‟art. 268 c.p.p.”. Si badi bene: nel ricorso si chiedeva alla Corte 
costituzionale di imporre alla Procura di Palermo, e cioè al pubblico ministero, di non 
valutare la rilevanza delle intercettazioni e di disporne la distruzione. Ma questo potere, 
ai sensi degli artt. 269 e 271 c.p.p., compete non al pubblico ministero ma al giudice. 
Pertanto il ricorrente pretendeva dalla Procura una prestazione inesigibile. A seguito di 
tale eccezione mossale dalla Procura, l‟Avvocatura generale dello Stato 
successivamente (ma irritualmente) modificava le conclusioni del ricorso nel senso, ben 
diverso, che a procedere alla distruzione dovesse essere il giudice e non il pubblico 
ministero
399
. Dal canto suo, la Corte riteneva, come già successo in precedenza
400
, che 
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 V. il Comunicato del 16 luglio 2012 in www.quirinale.it.  
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  Com‟è noto, l‟art. 7 (commi 2 e 3) della legge 5 giugno 1989, n. 219 prevede che: “devono in ogni 
caso essere deliberati dal Comitato i provvedimenti che dispongono intercettazioni telefoniche o di altre 
forme di comunicazione, ovvero perquisizioni personali o domiciliari, nonché quelli che applicano 
misure cautelari limitative della libertà personale nei confronti degli inquisiti. Nei confronti del 
Presidente della Repubblica non possono essere adottati i provvedimenti indicati nel comma 2 se non 
dopo che la Corte costituzionale ne abbia disposto la sospensione dalla carica”. 
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 Così nelle conclusioni della memoria illustrativa del Presidente della Repubblica in data 23 
novembre 2012.  
     
400
 Si pensi al ricorso promosso dall‟ex Presidente della Repubblica Cossiga che venne dichiarato 
ammissibile nonostante nelle conclusioni mancasse la richiesta di annullamento delle due sentenze della 
Corte di Cassazione contestate nel ricorso. (Cfr. Corte cost., ord. n. 455 del 2002, in Giur. cost., 2002, p. 
3745 ss., con osservazione critica di A. PACE,  “Habent sua sidera lites”: la discutibile ammissibilità del 
ricorso per conflitto tra poteri di un ex Presidente). 
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Sicuramente più interessante, ai fini della presente trattazione, è però il merito della 
sentenza. La Corte fonda, infatti, la soluzione del conflitto su una ricostruzione del 
complesso delle attribuzioni del Presidente della Repubblica nel nostro sistema 
costituzionale
402
, ciò dopo aver risolto alcune questioni di metodo circa la corretta 
interpretazione delle disposizioni costituzionali. 
Da questo punto di vista, la Corte, impartendo ai giudici palermitani una vera e propria 
“lezione di metodo”403, pone al centro della  ricostruzione del sistema ordinamentale 
(privo nel caso in questione di una esplicita disposizioni normativa) una lettura tutta 
impostata su regole ermeneutiche fondate sul preliminare riconoscimento del valore 
espansivo della Costituzione: le leggi vanno interpretate alla luce della Costituzione e 
non viceversa.  
Ma non solo: proseguendo nella sua “lezione”, il giudice costituzionale ha precisato 
come sulle orme di una corretta interpretazione che parta dal dato costituzionale e non 
viceversa, non ci si debba limitare ad una comparazione testuale e meramente letterale 
tra la disposizione legislativa da interpretare e la norma costituzionale di riferimento, 
ma si imponga in ogni caso l‟uso di interpretazioni  “sistematiche” e non 
“frammentarie” delle singole disposizioni: la Costituzione, ha puntualizzato la Corte, è 
fatta soprattutto di principi e questi ultimi sono in stretto collegamento fra loro, 
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  In particolare, la Corte ha sostenuto che “sulla base di una lettura complessiva dell‟atto di 
promovimento” si poteva pervenire ad una soluzione opposta, in quanto nel ricorso il ricorrente non 
avrebbe disconosciuto che “la distruzione del materiale probatorio debba passare attraverso il vaglio del 
giudice”. In altre parole, per il fatto che nel ricorso era stato citato en passant l‟art. 271 c.p.p. che intesta 
al giudice il potere di distruggere le intercettazioni, l‟aver indicato nelle conclusioni solo il pubblico 
ministero non sarebbe stato risolutivo. Per una severa critica della sentenza, sotto questo aspetto, v. L. 
CARLASSARE, Napolitano, la Consulta e i dubbi che restano, in Il Manifesto, 17 gennaio 2013, p. 1.   
     
402
 Deve essere sottolineato, da questo punto di vista che la sent. n. 1 del 2013 non è la prima pronuncia 
in cui la Corte, nel risolvere un conflitto di attribuzioni tra Poteri dello Stato, si dedica alla valutazione 
circa i profili di natura generale attinenti al ruolo del Capo dello Stato o alla sua responsabilità. La sent. n. 
200 del 2006 sulla grazia ne è un esempio evidente: il dissidio, che come si ricorderà fu originato dal 
rifiuto del Ministro della giustizia Castelli “di dar corso alla determinazione da parte del Presidente della 
Repubblica di concedere la grazia ad Ovidio Bompressi”, fu risolto dalla Corte  affermando “ la necessità 
di riconoscere nell‟esercizio di tale potere una potestà decisionale del Capo dello Stato”. Tale 
conclusione fu giustificata dalla Corte in base alla stessa natura essenzialmente umanitaria della grazia ed 
al ruolo costituzionale del Presidente, definito “quale organo super partes”,“rappresentante dell‟unità 
nazionale, estraneo a quello che viene definito il circuito dell‟indirizzo politico-governativo, e che in 
modo imparziale è chiamato ad apprezzare la sussistenza in concreto dei presupposti umanitari che 
giustificano l‟adozione del provvedimento di clemenza”. (per queste informazioni cfr. A. SPERTI, Alcune 
riflessioni sul ruolo del Presidente della Repubblica e sulla sua responsabilità dopo la sentenza n. 1 del 
2013 della Corte costituzionale, in www.forumcostituzionale.it).    
     
403
 Cfr. M. C. GRISOLIA, La sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2013: un nuovo tassello 
nella ricostruzione giurisprudenziale della figura e del ruolo del Capo dello Stato nel nostro sistema 
costituzionale, in www.forumcostituzionale.it.  
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bilanciandosi vicendevolmente, per cui solo una interpretazione sistematica e non 




Partendo da questo presupposto, la Corte ricorda che  il Presidente “è stato collocato 
dalla Costituzione al di fuori dei tradizionali poteri dello Stato e, naturalmente, al di 
sopra di tutte le parti politiche”. Il Presidente “dispone pertanto di competenze che 
incidono su ognuno dei citati poteri, allo scopo di salvaguardare, ad un tempo, sia la 
loro separazione che il loro equilibrio”405. Da qui una prima conclusione: la “singolare 
caratteristica della posizione del Presidente si riflette sulla natura delle sue 
attribuzioni, che non implicano il potere di adottare decisioni nel merito di specifiche 
materie, ma danno allo stesso gli strumenti per indurre gli altri poteri costituzionali a 
svolgere correttamente le proprie funzioni, da cui devono scaturire le relative decisioni 
di merito”. La Corte interpreta alla luce di questa premessa la formula di cui all‟art. 87, 
1° comma, Cost. secondo cui il Presidente della Repubblica “rappresenta l‟unità 
nazionale”. Essa va intesa, chiarisce, “non soltanto nel senso dell‟unità territoriale 
dello Stato, ma anche, e soprattutto, nel senso della coesione e dell‟armonico 
funzionamento dei poteri, politici e di garanzia, che compongono l‟assetto 
costituzionale della Repubblica”. In altri termini, il Presidente è “organo di 
moderazione e di stimolo nei confronti di altri poteri, in ipotesi tendenti ad esorbitanze 
o ad inerzia. Tutti i poteri del Presidente della Repubblica hanno dunque lo scopo di 
consentire allo stesso di indirizzare gli appropriati impulsi ai titolari degli organi che 
devono assumere decisioni di merito, senza mai sostituirsi a questi, ma avviando e 
assecondando il loro funzionamento, oppure, in ipotesi di stasi o di blocco, adottando 
provvedimenti intesi a riavviare il normale ciclo di svolgimento delle funzioni 
costituzionali”406. In relazione a queste prese di posizione della Corte, alcuni, hanno 
sostenuto che essa, con questa ricostruzione, abbia voluto interpretare il ruolo 
costituzionale di “potere neutro” del Presidente rifacendosi, tra le diverse interpretazioni 
di questa formula, a quella più tradizionale, secondo la quale “il Capo dello Stato 
                                                             
     
404
 Cfr. Corte costituzionale, sent. n. 1 del 2013, punto 8.1. considerato in diritto.  
     
405
 Cfr. Corte costituzionale, sent. n. 1 del 2013, punto 8.2. considerato in diritto. 
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 La Corte illustra anche alcuni esempi: “Tali sono, ad esempio, il potere di sciogliere le Camere, per 
consentire al corpo elettorale di indicare la soluzione politica di uno stato di crisi, che non permette la 
formazione di un Governo o incide in modo grave sulla rappresentatività del Parlamento; la nomina del 
Presidente del Consiglio e, su proposta di questi, dei ministri, per consentire l‟operatività del vertice del 
potere esecutivo; l‟assunzione, nella sua qualità di Presidente del Consiglio superiore della magistratura, 




rappresenta un potere contrapposto alle istanze politiche, moderatore tra di esse e tutore 
dello Stato e dei suoi equilibri contro i pericoli derivanti dagli eccessi e dai dissensi tra i 
poteri politici”407; secondo altri, invece, dalle parole della Corte emergerebbe una figura 
del Capo dello Stato come organo essenzialmente di garanzia, ma non per questo privo 
di poteri di concreta influenza nel sistema
408
. 
La Corte prosegue nella sua motivazione affermando che, per svolgere efficacemente il 
proprio ruolo di garante dell‟equilibrio costituzionale e di “magistratura di influenza”, il 
Presidente deve tessere costantemente una rete di raccordi allo scopo di armonizzare 
eventuali posizioni in conflitto ed asprezze polemiche. È indispensabile, in questo 
quadro, che il Presidente affianchi continuamente ai propri poteri formali, che si 
estrinsecano nell‟emanazione di atti determinati e puntuali, espressamente previsti dalla 
Costituzione, un uso discreto di quello che è stato definito il “potere di persuasione”, 
essenzialmente composto di attività informali, che possono precedere o seguire 
l‟adozione, da parte propria o di altri organi costituzionali, di specifici provvedimenti, 
sia per valutare, in via preventiva, la loro opportunità istituzionale, sia per saggiarne, in 
via successiva, l‟impatto sul sistema delle relazioni tra i poteri dello Stato. Le attività 
informali sono pertanto inestricabilmente connesse a quelle formali. 
Di qui, dunque, la conclusione: “la discrezione e quindi la riservatezza delle 
comunicazioni del Presidente della Repubblica sono (…) coessenziali al suo ruolo 
nell‟ordinamento costituzionale” di raccordo e di persuasione. Pertanto, “il Presidente 
della Repubblica deve poter contare sulla riservatezza assoluta delle proprie 
comunicazioni, non in rapporto ad una specifica funzione, ma per l‟efficace esercizio di 
tutte”409. Si tratta di una riservatezza che, oltre che “assoluta” è definita dalla Corte 
come “inderogabile” e “che assume contorni e finalità specifiche” rispetto a quella 
riconosciuta a tutti i cittadini (dall‟art. 15 Cost.), proprio perché inerente all‟”efficace e 
libero svolgimento” del ruolo del Capo dello Stato. Tuttavia, poiché, come la stessa 
Corte ebbe occasione di chiarire già nella sent. n. 262 del 2009 (sul cd. “lodo Alfano”), 
“le prerogative si sostanziano (…) in una specifica protezione delle persone munite di 
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 In questo senso, A. SPERTI, Alcune riflessioni,cit., p. 6, secondo la quale si tratta della stessa 
lettura che, in più occasioni lo stesso Presidente Napolitano ha fornito del proprio ruolo costituzionale; 
nonché della lettura della posizione del Presidente nella forma di governo che fu condivisa durante i 
lavori dell‟Assemblea costituente dal Presidente Ruini. 
     
408
 Così M. C. GRISOLIA, La sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2013, cit., p. 3, secondo la 
quale la Corte avrebbe volutamente esercitato una qualche funzione didattico-pedagogica nei confronti di 
quella dottrina che, in considerazione della prassi più recente, sottolinea una possibile evoluzione del 
ruolo presidenziale più vicina ad un organo “governante” che non ad un organo di garanzia super partes. 
     
409
 Cfr. sent. n. 1 del 2013, punto 9 Cons. dir.   
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status costituzionali, tale da sottrarle all‟applicazione delle regole ordinarie” e sono, 
pertanto, non solo derogatorie del principio di eguaglianza, ma anche dirette ad incidere 
“sulla funzione politica propria dei diversi organi”, esse necessitano di una “copertura 
costituzionale”410.  
Alla definizione del fondamento costituzionale del divieto di intercettazione del 
Presidente la Corte perviene attraverso l‟interpretazione sistematica delle disposizioni 
costituzionali che, afferma, è da preferirsi in questo contesto rispetto all‟interpretazione 
meramente letterale: il fondamento della riservatezza assoluta ed inderogabile del 
Presidente “discende dalla posizione e dal ruolo del Capo dello Stato nel sistema 
costituzionale italiano e non può essere riferita ad una norma specifica ed esplicita, 
poiché non esiste una disposizione che individui un soggetto istituzionale competente ad 
autorizzare il superamento della prerogativa”. Questa conclusione è confortata, al 
tempo stesso, da un ragionamento per assurdo: nell‟assenza di una precisa disposizione 
che preveda un soggetto legittimato ad autorizzare l‟intercettazione delle comunicazioni 
presidenziali, al pari di quanto è previsto, ex art, 68 Cost., per i parlamentari, non si può 
pervenire “alla paradossale conseguenza che le comunicazioni del Presidente della 
Repubblica godano di una tutela inferiore a quella degli altri soggetti istituzionali 
menzionati”. Né è possibile un‟applicazione analogica delle disposizioni sulle immunità 
previste per i parlamentari (art. 68, secondo comma, Cost. e legge 20 giugno 2003, n. 
140) e per i membri del Governo (art. 10, legge cost. n. 1 del 1989), in ragione del 
differente ruolo costituzionale di tali organi (gli uni organi politici, l‟altro organo con 
funzioni “di raccordo e di equilibrio che non implicano l‟assunzione, nella sua 
quotidiana attività, di decisioni politiche”). Tali disposizioni, in quanto derogatorie del 
principio di eguaglianza, sono infatti da ritenersi eccezionali e di stretta interpretazione 
e quindi non suscettibili di applicazione analogica
411
. In base a questi argomenti la 
Corte nega, quindi, la presenza di una lacuna del dettato costituzionale nella disciplina 
delle intercettazioni del Capo dello Stato;  si tratta, infatti,  “al contrario, della 
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 Cfr. la sentenza della Corte costituzionale n. 262 del 2009, punto 7.3.1. Cons. dir. Su questo aspetto, 
e cioè sull‟evidente cambio di rotta rispetto alla propria precedente giurisprudenza, la presa di posizione 
della Corte è stata fortemente criticata da coloro che sostengono la tesi per cui le prerogative 
costituzionali, in quanto derogatorie del principio costituzionale di eguaglianza, debbano necessariamente 
rinvenire un loro esplicito fondamento in norme costituzionali (sul punto si vedano le osservazioni di A. 
PACE, Intercettazioni telefoniche fortuite e menomazione delle attribuzioni presidenziali, in 
www.giurcost.org; F. SORRENTINO, La distruzione delle intercettazioni del Presidente della 
Repubblica tra giusto processo e principio di uguaglianza, in www.giurcost.org; A. ANZON 
DEMMING, Prerogative costituzionali implicite e principio della pari sottoposizione alla giurisdizione, 
in www.rivistaaic.it).  
     
411
 Cfr. sent. n. 1 del 2013, punto 10, Cons. in dir.  
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presupposizione logica, di natura giuridico-costituzionale, dell‟intangibilità della sfera 
di comunicazioni del supremo garante dell‟equilibrio tra i poteri dello Stato”. A 
confortare tale conclusione stanno anche la previsione dell‟immunità delle sedi la quale 
renderebbe “irragionevole ammettere la possibilità di un‟intrusione nelle linee 
telefoniche in uso agli organi stessi”, nonché l‟art. 205, comma 3, c.p.p. (che con 
specifico riferimento al Capo dello Stato dispone il divieto di accompagnamento 
coattivo per l‟assunzione della testimonianza disponendo invece che il Presidente sia 
sentito sempre nella propria sede): entrambe queste disposizioni, infatti, andrebbero 
intese come ulteriori dimostrazioni dell‟esistenza di “un generale regime di tutela della 
funzione presidenziale”. In questa prospettiva, anche la disposizione di cui all‟art. 7, 
commi 2 e 3 della legge n. 219 del 1989 (che consente al Comitato parlamentare per i 
procedimento di accusa di sottoporre ad intercettazione il Presidente dopo che la Corte 
costituzionale ne abbia disposto la sospensione dalla carica) rappresenterebbe 
“un‟eccezione al generale divieto di intercettare il Capo dello Stato”412. 
Alla fine del proprio ragionamento, la Corte sente il bisogno di delineare più 
precisamente i confini della irresponsabilità “allo scopo di fugare ogni ulteriore 
equivoco sul punto”. Ricorda, quindi, che “l‟art. 90 Cost. prevede che il Presidente 
della Repubblica  non è responsabile degli atti compiuti nell‟esercizio delle sue 
funzioni, tranne che per alto tradimento o attentato alla Costituzione” e che “è opinione 
pacifica che l‟immunità di cui alla citata norma costituzionale sia onnicomprensiva, 
copra cioè i settori penale, civile, amministrativo e politico”. Al contrario, per gli 
“eventuali reati commessi al di fuori dell‟esercizio delle funzioni”, come affermato 
anche nel “caso Cossiga” (sent. n. 154 del 2004), la Corte ricorda che “il Presidente è 
assoggettato alla medesima responsabilità penale che grava sui i cittadini”. Tuttavia, 
poiché l‟affermazione di un regime “generale di tutela della funzione” avrebbe indotto a 
chiedersi quali reali possibilità avrebbero potuto darsi di utilizzo di strumenti di ricerca 
della prova nell‟ipotesi di reati commessi dal Presidente al di fuori dell‟esercizio delle 
funzioni, la Corte sente di dover precisare che in queste ipotesi deve escludersi 
“l‟utilizzazione di strumenti invasivi di ricerca della prova, quali sono le intercettazioni 
telefoniche, che finirebbero per coinvolgere, in modo inevitabile e indistinto, non solo le 
private conversazioni del Presidente, ma tutte le comunicazioni, comprese quelle 
necessarie per lo svolgimento delle sue essenziali funzioni istituzionali, per le quali, 
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 Cfr. sent. n. 1 del 2013, punto 11, Cons. in dir. 
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(…) si determina un intreccio continuo tra aspetti personali e funzionali, non 
preventivabile, e quindi non calcolabile ex ante da parte delle autorità che compiono le 
indagini”413. Si dovrà, dunque, fare ricorso a “mezzi diversi (documenti, testimonianze 
ed altro), tali da non arrecare una lesione alla sfera di comunicazione costituzionalmente 
protetta del Presidente”. Si può supporre, alla luce delle premesse, che dovrebbe trattarsi 
di prove formatesi “esternamente”, ossia del tutto estranee all‟esercizio della funzione e 
acquisite al fuori del palazzo del Quirinale
414
. 
La Corte sostiene che nel determinare l‟ampiezza della tutela della riservatezza del 
Presidente “non assume alcuna rilevanza la distinzione tra reati funzionali ed 
extrafunzionali”. In effetti, la distinzione è, com‟è noto, pertinente solo all‟immunità sul 
piano sostanziale, ma la Corte non motiva in tal senso e sottolinea piuttosto che 
l‟irrilevanza  della distinzione è dovuta al fatto che, in questo contesto, “l‟interesse 
costituzionalmente protetto non è la salvaguardia della persona del titolare della 
carica, ma l‟efficace svolgimento delle funzioni di equilibrio e raccordo tipiche del 
ruolo del Presidente della Repubblica nel sistema costituzionale italiano, fondato sulla 
separazione e sull‟integrazione dei poteri dello Stato”. In altri termini, con riferimento 
all‟esercizio di talune attività del Capo dello Stato per le quali non appare chiara la 
distinzione tra atti funzionali o meno, la distinzione finisce per sfumare anche sul piano 
della tutela processuale del Presidente. Tuttavia, ammettendo taluni mezzi di ricerca 
della prova “non invasivi” in caso di reati extrafunzionali ed escludendone altri che 
comprometterebbero l‟esercizio della funzione presidenziale, la Corte introduce 
distinzioni in un ambito, quello della tutela sul piano processuale del Presidente, la cui 
disciplina dovrebbe essere ispirata ad una ratio  coerente
415
. 
Alla luce delle riportate motivazioni, affrontando il punto nodale del conflitto, sul se le 
intercettazioni “casuali” delle interlocuzioni del Presidente della Repubblica dovessero 
ritenersi vietate alla pari delle intercettazioni “dirette” (con la conseguenza che le une e 
le altre potevano ritenersi ricomprese nel divieto previsto dall‟art. 7 comma 3 della 
legge n. 219 del 1989), la Corte respinge una siffatta equiparazione ribadendo così, pur 
non richiamandola, la propria giurisprudenza concernente le intercettazioni casuali delle 
comunicazioni telefoniche dei parlamentari. L‟argomentazione della Corte sul punto è 
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 Cfr. sent. n. 1 del 2013, punto 13 cons. in dir.  
     
414
 Così, A. SPERTI, Alcune riflessioni, cit., p. 12, la quale si chiede, altresì, come sarà possibile porre 
una chiara distinzione tra mezzi di ricerca della prova ammissibili e non, se si assume, come la stessa 
Corte afferma nelle premesse, che il confine tra attività formali e informali del Capo dello Stato è già di 
per sé estremamente labile.  
     
415
 In questo senso, A. SPERTI, Alcune riflessioni, cit., p. 13.  
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importante, e merita di essere letta con attenzione: “se l‟intercettazione è stata casuale, 
cioè non prevedibile né evitabile, il problema non è quello di affermare il suo divieto 
preventivo, che, in via generale, esiste, ma non è applicabile nella fattispecie – anche 
per le modalità tecniche della relativa esecuzione – proprio per la casualità e 
l‟imprevedibilità della captazione (considerazione che priva, tra l‟altro, della sua 
necessaria premessa logica la richiesta del ricorrente di dichiarare che non spettava 
agli inquirenti non interrompere la registrazione delle conversazioni)”.  
Ciò significa che la Corte distingue “un divieto specifico” da un “divieto preventivo in 
via generale” che essa desume dalla tutela della “riservatezza assoluta” delle funzioni 
presidenziali con specifico riferimento all‟”essenziale protezione delle attività di 
equilibrio e raccordo tra poteri dello Stato”. Un tale “divieto preventivo generale”, che 
ha suscitato talune condivisibili perplessità
416
, non svolge però alcun rilievo pratico ai 
fini del decidere, perché, come ammette la stessa Corte, “non è applicabile nella 
fattispecie - anche per le modalità tecniche della relativa esecuzione - proprio per la 
casualità e l‟imprevedibilità della captazione”. Ma c‟è di più. La Corte non solo nega 
che le intercettazioni accidentali possano essere oggetto di specifico divieto (tant‟è che 
ritiene priva della sua necessaria premessa logica la richiesta del ricorrente di dichiarare 
che non spettava agli inquirenti non interrompere la registrazione delle conversazioni), 
ma aggiunge, sotto il profilo della responsabilità del Procuratore della Repubblica di 
Palermo, che la posizione di “chi si trovi occasionalmente di fronte ad una 
conversazione captata nel corso di una attività di controllo legittimamente mirata verso 
un altro soggetto” è ben diversa dalla “posizione di chi deliberatamente interferisce in 
modo illegittimo nella sfera di riservatezza di un organo costituzionale”. Ne deriva che 
il Procuratore della Repubblica di Palermo non poteva essere ritenuto responsabile
417
.  
Dunque la Corte, confermando la sua precedente giurisprudenza, esclude che 
un‟intercettazione fortuita di un‟interlocuzione possa costituire oggetto di divieto. Di 
qui l‟ovvia conseguenza che il divieto delle intercettazioni telefoniche previsto dall‟art. 
7 comma 3 l. n. 219 del 1989 non possa estendersi alla intercettazioni fortuite delle 
interlocuzioni.  
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 Cfr. A PACE, Intercettazioni, cit., p. 7. 
     
417
 Ma se le intercettazioni occasionali non costituiscono oggetto di divieto e il Procuratore della 
Repubblica non può essere considerato responsabile, come può essersi verificata una menomazione delle 
attribuzioni presidenziali? Come può essere possibile che il caso fortuito possa determinare la 
menomazione delle attribuzioni costituzionali del Presidente della Repubblica o di un qualsiasi altri 
potere dello Stato? Queste le domande che si pone A. PACE, Intercettazioni, cit., p. 7. 
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Sorprende però l‟errore nel quale la Corte cade nel proseguo della motivazione, allorché 
identifica nell‟art. 271 comma 3 c.p.p. la disposizione che consentirebbe la distruzione 
delle intercettazioni “fortuite”. Tale disposizione, argomenta la Corte, “prevede che il 
giudice disponga la distruzione della documentazione delle intercettazioni di cui è 
vietata l‟utilizzazione ai sensi dei precedenti commi dello stesso articolo, in particolare 
e anzitutto perché eseguite fuori dei casi consentiti dalla legge, salvo che essa 
costituisca corpo di reato. Per le ragioni fin qui illustrate le intercettazioni delle 
conversazioni del Presidente della Repubblica ricadono in tale ampia previsione, 
ancorché effettuate in modo occasionale”.   
Secondo parte della dottrina, così argomentando la Corte sbaglierebbe due volte. La 
prima volta a proposito del comma 1, in quanto l‟inutilizzabilità delle intercettazioni 
disposta da tale comma riguarda le sole intercettazioni che “siano state eseguite fuori 
dei casi consentiti dalla legge”, il quale, quindi, non può applicarsi alle intercettazioni 
occasionali delle interlocuzioni, essendo stato escluso poco prima che queste possano 
costituire oggetto di divieto. La Corte sbaglierebbe poi, una seconda volta, anche a 
proposito del comma 2, in forza del quale sono inutilizzabili “le intercettazioni relative a 
comunicazioni delle persone indicate nell‟art. 200 comma 1, quando hanno a oggetto 
fatti conosciuti per ragione del loro ministero, ufficio o professione”418. Fermo restando 
che le previsioni dei primi due commi dell‟art. 271 c.p.p. sono entrambe tassative419, 
non si vede come le funzioni del Presidente della Repubblica possano essere ritenute 
strutturalmente e funzionalmente analoghe a quelle svolte tanto dal professionista nei 
confronti del suo cliente quanto dal ministro di culto nei confronti del fedele che gli 
confessi i suoi peccati.   
Ma c‟è di più. La Procura di Palermo, nei suoi atti di causa, aveva tempestivamente 
eccepito che sia la Corte di cassazione che la dottrina, ritengono, nell‟interpretazione 
dell‟art. 271 c.p.p., che anche la distruzione delle intercettazioni eseguita in forza di tale 
disposizione, non diversamente dagli artt. 268 e 269 c.p.p., debba essere disposta in 
camera di consiglio ai sensi dell‟art. 127 c.p.p., e quindi nel rispetto della garanzia 
costituzionale del diritto di difesa e del principio del contraddittorio (artt. 24 e 111 
comma 2 Cost.). La Corte costituzionale evidentemente ha ritenuto di non adeguarsi.  
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 E cioè i ministri di culto, gli avvocati, gli investigatori privati, i consulenti tecnici e i notai, i medici, 
i chirurghi, ecc.  
     
419
 La giurisprudenza ritiene che le ipotesi di divieto debbano essere considerate tassative. A titolo 
d‟esempio si vedano le seguenti sentenze: Cass., sez. I pen., 17 dicembre 1999, n. 790, in Cass. pen. 2001, 
p. 569; Cass., sez. IV pen., 17 settembre 2004, n. 49306, in Cass. pen., 2006, fasc. 5, p. 1878; Cass., sez. 
IV pen., 28 febbraio 2005, n. 20130, in Giur. it., 2006, p. 583.  
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Ne consegue che la Corte ha non solo applicato una disposizione (l‟art. 271 c.p.p.) a 
vario titolo inapplicabile alla specie, ma ad essa ha dato un significato diverso da quello 
comunemente ritenuto in giurisprudenza e dottrina. L‟accoglimento del ricorso è quindi 
avvenuto in un quadro normativo retroattivamente innovato dalla stessa Corte 
costituzionale, il che non rientra nei poteri del giudice dei conflitti tra poteri
420
.  
A ben vedere tutta la motivazione della sentenza si muove su due piani differenti: da un 
lato quello relativo al divieto di intercettazione delle comunicazioni del Presidente della 
Repubblica, costruito, come si è visto, sulla base, non delle norme costituzionali (che 
tacciono in proposito), ma della configurazione “mistica” del suo ruolo, dall‟altro quello 
relativo alla divulgazione delle medesime, che ne è bensì la conseguenza, ma che si 
colloca all‟interno delle norme del codice di procedura penale, tra l‟udienza camerale 
prevista dall‟art. 269 e la distruzione immediata da parte del Gip, richiesta dalla Corte, 
non senza qualche forzatura, in base all‟ art. 271. 
L‟affermato divieto d‟intercettazione delle conversazioni del Capo dello Stato, 
contraddittoriamente esteso a quelle effettuate casualmente nell‟ambito di 
intercettazioni di per sé legittime (per le quali un divieto non può evidentemente 
prospettarsi), diviene però l‟argomento impiegato dalla Corte, da un lato, per affermare 
il divieto di valutazione circa la rilevanza processuale di tali intercettazioni e, dall‟altro, 
per pretendere che la loro distruzione avvenga, non nel contraddittorio delle parti, come 
previsto dagli artt. 269 e 127 c.p.p., ma immediatamente ad opera del giudice, nel 
segreto del proprio ufficio, senza tener conto dei principi e delle esigenze del giusto 
processo, rappresentate dall‟art. 111 cost. e dall‟art. 6 CEDU.  
Ferma restando l‟affermazione della inutilizzabilità di tali intercettazioni, conclude la 
Corte, l‟Autorità giudiziaria dovrà tener conto della eventuale esigenza di evitare il 
sacrificio di interessi riferibili ai principi costituzionali supremi: tutela della vita e della 
libertà personale e salvaguardia dell‟integrità costituzionale delle istituzioni della 
Repubblica (art.90 cost.). “In tali estreme ipotesi la stessa Autorità adotterà le iniziative 
consentite dall‟ordinamento”. In altre parole: per un verso, si nega che il documento, 
recante la trascrizione dell‟intercettazione, possa comunque (indipendentemente, 
dunque, dalla valutazione della sua rilevanza) essere acquisito al processo e quindi 
possa essere conosciuto dalle parti e dai loro difensori; dall‟altra si affida al gip una 
valutazione assai delicata e di altissima responsabilità, quale quella di bilanciare le 
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 Così A. PACE, Intercettazioni, cit., p. 8 ss.  
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esigenze della segretezza con la garanzia degli “interessi riferibili a principi 
costituzionali supremi”, adottando in caso di prevalenza di questi ultimi “le iniziative 
consentite dall‟ordinamento” 421.  
Prima di concludere, non si può fare a meno di accennare a quelle che possono essere le 
conseguenze, prospettate in dottrina, di una pronuncia così “rivoluzionaria”. Da una 
parte, i timori sono stati questi: poiché le sentenze della Corte che delimitano le 
attribuzioni dei poteri in conflitto hanno una portata che trascende il caso deciso e 
soprattutto le persone coinvolte e finiscono per riscrivere regole costituzionali destinate 
a proiettarsi nel futuro, riconoscere in capo alla persona del Presidente della Repubblica 
una sfera così ampia di riservatezza-insindacabilità, anche indipendentemente dallo 
svolgimento delle funzioni sue proprie, significa aprire la strada ad un uso incontrollato 
delle prerogative costituzionali, con buona pace del principio di legalità e di quello 
connesso dell‟eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge422. 
Da un altro punto di vista c‟è stato invece chi si è chiesto se la tutela ex post della 
riservatezza, dal quale consegue la particolare procedura di valutazione e di distruzione 
delle intercettazioni fortuite testé esaminata, costituisca un‟esclusiva dello status del 
Presidente della Repubblica o si estenda anche ai titolari di altri organi costituzionali. Il 
quesito ha una ragione d‟essere, in quanto il Presidente della Repubblica, pur con tutte 
le attribuzioni puntualmente sottolineate dalla Corte, non ha “poteri attivi” dal punto di 
vista operativo. Dunque, rimane da chiedersi se un‟intercettazione fortuita di 
un‟interlocuzione telefonica del Presidente del Consiglio e di un Ministro, detentori 
l‟uno e l‟altro di “poteri attivi” non meriti, forse, un trattamento quanto meno analogo a 
quello del Capo dello Stato, in considerazione della delicatezza delle funzioni da loro 
svolte e dell‟importanza politica, giudiziaria, economica e finanziaria che potrebbe 
avere la conoscenza accidentale “da parte di terzi” di una interlocuzione del Premier o 
di un Ministro. Ammesso che a tale quesito si dia una risposta positiva, è sperabile che 
tanto la decisione sugli ambiti soggettivi dell‟estensione della tutela della riservatezza 
degli organi costituzionali estesa al caso fortuito, quanto la concreta disciplina delle 
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 Così, F. SORRENTINO, La distruzione, cit., p. 6 ss.  
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 In tal senso, F. SORRENTINO, Op.cit., p. 7.  
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3.  Immunità procedurale garantita ai giudici della Corte costituzionale 
 
3.1. Premessa 
Specifiche prerogative di natura procedurale sono previste da norme di rango 
costituzionale non soltanto per i parlamentari, per i membri del Governo e per il 
Presidente della Repubblica, ma anche per i giudici della Corte costituzionale. 
Per questo, nel proseguo della trattazione sembra d‟uopo prendere in esame la specifica 
disciplina contemplata nella legge costituzionale n. 1 del 1948 (e le non poche 
problematiche suscitate dalla stessa a seguito della riforma dell‟art. 68 Cost.), in modo 
da verificare se anche nei loro confronti, pur in assenza di una specifica disposizione sul 
punto, sussistano o meno dei limiti all‟utilizzo di mezzi di ricerca della prova 
particolarmente invasivi, quali le intercettazioni di conversazioni o comunicazioni. 
Invero, sotto il profilo delle immunità, i componenti della Corte costituzionale sono stati 
sempre assimilati ai membri del Parlamento: da una parte, infatti, l‟art. 5 della legge 
cost. n. 1 del 1953 riconosce agli stessi una specifica immunità di natura sostanziale, 
prevedendo che essi non possano essere sindacabili, né essere perseguiti per le opinioni 
espresse ed i voti dati nell‟esercizio delle loro funzioni; dall‟altra, l‟art. 3, comma 2 
della legge cost. n. 1 del 1948 prevede che “finché durano in carica, i giudici della 
Corte costituzionale godono della immunità accordata dal comma 2 dell‟art. 68 Cost. 
ai membri delle due Camere”, aggiungendo altresì che “l‟autorizzazione ivi prevista è 
data dalla Corte costituzionale”. 
Attraverso la tecnica del rinvio venivano, dunque, estese ai giudici costituzionali le 
medesime prerogative previste per i parlamentari dall‟art. 68, secondo comma, Cost.: in 
tal modo, dal 1948 sino all‟ottobre del 1993 senza autorizzazione della Corte 
costituzionale, nessun componente della medesima poteva "essere sottoposto a 
procedimento penale", né poteva "essere arrestato, o altrimenti privato della libertà 
personale, o sottoposto a perquisizione personale o domiciliare", salvo che venisse 
"colto nell‟atto di commettere un delitto", per il quale fosse "obbligatorio il mandato o 
l‟ordine di cattura" (art. 68, secondo comma, Cost. nel vecchio testo).  
A seguito della modifica dell‟art. 68, intervenuta con l‟adozione della legge cost. n. 3 
del 1993, si pose dunque il problema di comprendere quali effetti tale riforma avesse 
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prodotto sulle guarentigie riconosciute ai giudici costituzionali; ossia, se l‟abolizione 
dell‟autorizzazione a procedere, quale condizione di sottoponibilità a procedimento 
penale per i parlamentari, avesse avuto o meno una qualche influenza sulla garanzia 
disposta, tramite rinvio, per i membri della Consulta. 
Prima però di affrontare tale nodo problematico, ed anche al fine di pervenire ad una sua 
più corretta soluzione, è necessario individuare alcune delle caratteristiche generali che 
contraddistinguono l‟immunità in esame. 
Circa la ratio della prerogativa si può pacificamente affermare che la stessa discenda 
dalla posizione della Corte all‟interno del sistema degli organi apicali del nostro 
ordinamento e, come tale, tenda a tutelare l‟autonomia del Collegio attraverso quella dei 
suoi singoli componenti: non a caso, pertanto, l‟art. 3, comma 2 cit. si riferisce 
espressamente ai membri della Consulta, ma si trova inserito in un atto legislativo 
intitolato “Norme (…) sulle garanzie di indipendenza della Corte costituzionale”424. 
Da questo punto di vista, dunque, l‟immunità in esame deve essere tenuta distinta 
dall‟autorizzazione a procedere “attiva” che viene concessa, dalla stessa Consulta, ai 
sensi dell‟art. 313, 3° comma c.p., nel caso di (presunta) commissione del reato di 
pubblico vilipendio della Corte (art. 290, 1° comma c.p.). Questo essendo, infatti, uno 
strumento che è posto a tutela della Corte quale istituzione pubblica lesa da un reato, e 
dunque, più in particolare, a garanzia del prestigio dell‟organo costituzionale già 
intaccato, in ipotesi, dal comportamento posto in essere dall‟offensore; l‟altro, invece, 
un mezzo che serve a preservare uno o più giudici costituzionali qualora risultino 
indiziati di un fatto penalmente illecito (si parla, infatti, a tal proposito, di 
autorizzazione “passiva”, per significare che, dal punto di vista dell‟imputato, questi è 
destinato a subire la delibera dell‟organo decidente), e che quindi mira, più 
specificamente, a garantire la funzione dell‟organo di appartenenza425. 
A differenza della prerogativa dell‟insindacabilità, la guarentigia di cui si discute ha 
carattere procedurale e non riguarda (esclusivamente) atti funzionali. 
Essa, infatti, configura uno speciale regime derogatorio per quel che concerne la 
procedura attraverso cui si giunge ad accertare la (asserita) responsabilità penale di 
membri della Corte, ma non in relazione alla qualificazione giuridica dei fatti addebitati 
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 Cfr. R. PINARDI, Immunità procedurale garantita ai giudici della Corte costituzionale, in R. Orlandi 
e A. Pugiotto (a cura di), Immunità politiche e giustizia penale, Torino, 2005, p. 444. 
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 Cfr. R. ORLANDI, Aspetti processuali dell‟autorizzazione a procedere, Torino, 1994, p. 52, il 
quale fa presente che il giudice delle leggi potrebbe essere contemporaneamente destinatario di una 
duplice richiesta di autorizzazione, attiva e passiva, qualora sia avviato un procedimento per vilipendio 
della Corte proprio nei confronti di un giudice costituzionale.  
199 
 
nei loro confronti, la quale rimane, infatti, quella di diritto comune. Di conseguenza, tale 
immunità è temporanea, coprendo i giudici della Corte costituzionale solo nel corso del 
loro mandato. 
Si tratta, poi, di una garanzia che riguarda sia gli atti funzionali posti in essere dai 
membri della Consulta, sia gli atti compiuti, dagli stessi, al di fuori dell‟esercizio delle 
funzioni. Sotto questo profilo, pertanto, si può parlare di una prerogativa di carattere 
“assoluto”, nel senso che essa riguarda tutti i reati che possono essere commessi dal 
soggetto che ne è titolare
426
. 
Circa l‟ambito soggettivo di operatività della garanzia in parola, va ricordato che esso 
coincide con la composizione ordinaria della Corte costituzionale: l‟art. 11 della legge 
cost. n. 1 del 1953, infatti, estende, mediante rinvio, la prerogativa dell‟insindacabilità 
anche a favore dei membri aggregati della Consulta, ma lo stesso non fa in rapporto 
all‟immunità in esame427. 
Fatte queste necessarie precisazioni, di seguito, si procederà all‟analisi del problema 
relativo alla natura giuridica del rinvio operato dall‟art. 3, comma 2 della legge 
costituzionale n. 1 del 1948, il quale, come accennato, ha acquisito interesse sostanziale 
a partire dalla modifica delle immunità parlamentari. 
Difatti, solo dopo aver sciolto tale dubbio interpretativo, sarà possibile capire se anche 
nei confronti dei membri della Consulta siano previste o meno specifiche limitazioni 
all‟utilizzo di strumenti investigativi particolarmente invasivi, così come previsto per i 





3.2. Sulla natura del rinvio contenuto nell‟art. 3, comma 2 della legge costituzionale n. 
1 del 1948 
 
Come noto, l‟art. 68 della Costituzione è stato sostituito dall‟art. 1, l. cost. 29 ottobre 
1993, n. 3, in forza del quale non è più necessaria l‟autorizzazione della Camera di 
appartenenza per esser sottoposti a procedimento penale; l‟autorizzazione de qua 
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 Cfr. R. PINARDI, Immunità procedurale, cit., p. 445.  
     
427
 Cfr. A. PIZZORUSSO, Commento all‟art. 135, in G. Branca (a cura di), Commentario della 
Costituzione, Bologna-Roma, 1981, p. 166, secondo il quale ciò si spiegherebbe in ragione della durata 
presumibilmente breve del compito che è affidato ai giudici aggregati.  
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riguarda invece (e soltanto) una serie limitata di atti, per cui, in mancanza della 
medesima, "nessun membro del Parlamento può essere sottoposto a perquisizione 
personale o domiciliare, né può essere arrestato o altrimenti privato della libertà 
personale, o mantenuto in detenzione, salvo che in esecuzione di una sentenza 
irrevocabile di condanna, ovvero se sia colto nell‟atto di commettere un delitto per il 
quale è previsto l‟arresto obbligatorio in flagranza" (art. 68, secondo comma, Cost.). 
Non solo, analoga autorizzazione è richiesta, altresì, per sottoporre i membri del 
Parlamento ad intercettazioni, in qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni e a 
sequestro di corrispondenza (art. 68, 3° comma Cost.). 
E‟ proprio a seguito della citata riforma, che la questione relativa alla natura giuridica 
del rinvio operato dall‟art. 3, comma 2 della legge cost. n. 1 del 1948 si manifestò in 
tutta la sua importanza, suscitando un vivo interesse in dottrina
428
, la quale, in assenza 
di un utilizzo effettivo dell‟istituto in parola429, si divise in due orientamenti principali. 
Da una parte, alcuni autori, interpretando il rinvio di cui si discute come un rinvio di 
carattere “formale”, “mobile” o “non ricettizio”, tale, cioè, da equiparare i giudici 
costituzionali ai parlamentari ai fini della garanzia in oggetto, sono giunti ad affermare 
che a seguito della revisione della disciplina relativa alle immunità parlamentari, deve 
ritenersi che attualmente anche i giudici della Corte siano sottoponibili a procedimento 
penale senza necessità di un‟autorizzazione della Corte, la quale risulterebbe necessaria 
solo per la sottoposizione a misure temporanee limitative delle libertà personali
430
. 
Un‟altra parte della dottrina (quella maggioritaria), al contrario, attribuendo al rinvio in 
questione carattere “materiale”, “fisso” o “recettizio”, tale cioè da inserire nella norma 
che opera il rinvio il testo originario della disposizione cui questa si riferisce, è giunta a 
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 Cfr. R. PINARDI, Immunità procedurale, cit., p. 448, secondo il quale il problema, in realtà, non 
rivestirebbe un carattere meramente teorico: difatti, il contrasto di opinioni sul punto potrebbe sfociare in 
un singolare conflitto d‟attribuzioni, sollevato (o anche solo minacciato) dalla stessa Corte costituzionale, 
laddove quest‟ultima muovesse dal presupposto della natura materiale del rinvio in oggetto, ed un 
magistrato, viceversa, convinto della validità della tesi opposta, ritenesse di poter procedere nei confronti 
di un giudice costituzionale senza alcuna autorizzazione da parte dell‟organo di appartenenza.  
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 Ad oggi, infatti, la Corte costituzionale non si è mai espressa sulla questione. Tuttavia, nella 
sentenza n. 24 del 2004, pur non prendendo posizione sul punto, essa opera una piccola ma significativa 
“correzione” nella ricostruzione del pensiero del giudice a quo, la quale potrebbe essere letta come un 
indizio che rivela l‟opinione della Corte in materia, in senso favorevole alla natura recettizia del rinvio in 
esame. Difatti, il Tribunale di Milano sosteneva  che l‟art. 3, comma 2 della legge cost. cit. “estende ai 
giudici costituzionali le garanzie allora previste dall‟art. 68 Cost., comunque oggi modificato”. La Corte, 
al contrario, modifica l‟espressione utilizzata dal giudice rimettente, omettendone una parte, e quindi 
afferma che “l‟art. 3 della legge cost. 9 febbraio 1948, n.1 (…) ha esteso ai giudici costituzionali le 
immunità accordate ai parlamentari dall‟art. 68, secondo comma, Cost., nel testo allora vigente”. 
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 Cfr., tra gli altri, E. CASTORINA, Appunti sulla riforma dell‟art. 68 della Costituzione, in Riv. 
trim. dir. pubbl., 1995, p. 83; M. NUNZIATA, Non occorre più alcuna previa autorizzazione per 
procedere contro un giudice della Corte costituzionale in carica, in Arch. nuova proc. pen., 1996, p. 679.  
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sostenere che la legge cost. n. 1 del 1948 si richiama tuttora alla disciplina contenuta 
nell‟art. 68, comma 2 Cost. nella formulazione anteriore alla l. cost. n. 3 del 1993, di 
modo che i membri della Corte non sono processabili penalmente se non dopo 
l‟autorizzazione della Corte stessa431. 
Dunque, a seconda della connotazione che si ritiene di attribuire a quel rinvio, mutano 
profondamente le conseguenze in termini di incidenza o meno delle “vecchie” immunità 
parlamentari nei riguardi dei giudici costituzionali. 
I sostenitori della natura materiale del rinvio fanno leva, innanzitutto, sulla 
formulazione dell‟art. 3, comma 2 della l. cost. n. 1 del 1948, la quale parrebbe 
coincidere con quanto si è soliti ricondurre nel fenomeno del rinvio “recettizio”, vale a 
dire il riferimento ad una o più determinate disposizioni
432
. 
A tale argomentazione di natura strettamente esegetica, se ne aggiungerebbe, poi, una di 
tipo logico e politico, relativa alle pulsioni che hanno determinato la riforma 
dell‟immunità parlamentare e che non appaiono, per il dibattito che all‟epoca governò 
quel passaggio, riferibili alle prerogative dei giudici costituzionali
433
. 
Così come anche le linee guida seguite dal legislatore nella “prima” disciplina di 
attuazione dell‟innovato art. 68 Cost., ed ora confermate nella legge n. 140 del 2003, 
sembrano tracciare una distinzione tra l‟immunità del parlamentare e quella dei giudici 
costituzionali. A quest‟ultimo riguardo è interessante ricordare come, sin dal primo 
decreto-legge predisposto al fine di dare attuazione alla riforma dell‟art. 68 Cost., fu 
introdotta una modifica nell‟art. 343, comma 3 c.p.p., da cui derivava l‟eliminazione 
della frase “del Parlamento o”, lì contenuta, lasciando “sopravvivere” il riferimento ai 
giudici costituzionali, che pure quella norma contemplava nel dettare le eccezioni ai 
limiti operativi per l‟ordinaria attività d‟indagine in assenza dell‟autorizzazione a 
procedere. 
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 Cfr., tra gli altri, G. ZAGREBELSKY, La riforma dell‟autorizzazione a procedere, in Corr. giur., 
1994, p. 285; R. ROMBOLI, La “pregiudizialità parlamentare” per le opinioni espresse e i voti dati dai 
membri delle Camere nell‟esercizio delle loro funzioni: un istituto nuovo da ripensare (e da abolire), in 
Foro it., 1994, I, 996; R. PINARDI, Immunità procedurale, cit., p. 451 ss.  
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 Cfr. A. PIZZORUSSO, Delle fonti del diritto, in A. Scialoja e G. Branca (a cura di), Commentario 
del codice civile, Bologna-Roma, 1977, p. 92. Tale indirizzo sarebbe avvalorato anche dalla 
giurisprudenza costituzionale (v., ad esempio, Corte cost., sent. n. 311 del 1993).  
     
433
 Il riferimento è, in particolare, ad esempi eclatanti di uso distorto delle prerogative che, se è agevole 
cogliere nella prassi riguardante i parlamentari, non appare, invece, riscontrabile per quanto concerne i 
giudici costituzionali, in ordine ai quali non risultano casi di richiesta di autorizzazione a procedere (cfr. 
M. MONTAGNA, Autorizzazione a procedere, in Enc. dir., Milano, 2008, p. 97).  
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Se ne doveva dedurre, dunque, che i mutamenti in tema di autorizzazione a procedere 
riguardavano esclusivamente i componenti delle Camere, mentre per i membri della 
Corte costituzionale continuava a permanere il previgente assetto di garanzie
434
. 
In seguito, sempre nell‟ambito della decretazione d‟urgenza volta ad attuare il riformato 
art. 68 Cost., l‟accennato intervento sull‟art. 343, comma 3 c.p.p., subì, a sua volta, dei 
mutamenti. Il d.l. 12 marzo 1996, n. 116, con un‟impostazione poi mantenuta sino 
all‟ultimo decreto legge dell‟intera sequela (d.l. n. 555 del 1996) e, oggi, confermata 
dall‟art. 2 della legge n. 140 del 2003, modificò l‟art. 343, comma 3 c.p.p. nel senso di 
sostituirne l‟intero secondo periodo e prevedere che, ove si tratti di autorizzazione a 
procedere o ad acta prescritte da norme della Costituzione o da leggi costituzionali, 
sono queste norme a trovare applicazione e le regole del codice hanno operatività 
soltanto in quanto compatibili.  
Una modifica che contribuisce a chiarire il raccordo tra disciplina codicistica e norme 
costituzionali in tema di autorizzazione a procedere, e che appare, soprattutto, volta a 
demarcare una differenza per quel che attiene alle prerogative dei parlamentari e dei 
giudici costituzionali. Siffatta convinzione trae ulteriore conferma ove si rifletta come, 
all‟origine, l‟art. 343 c.p.p. contemplasse un pari trattamento proprio per quelle due 
cariche istituzionali che lì venivano espressamente menzionate. Parità di trattamento che 
derivava dalla loro iniziale assimilazione sul piano delle immunità processuali
435
. 
In definitiva, secondo l‟orientamento maggioritario della dottrina, devono ritenersi 
tuttora applicabili, nei confronti dei membri della Corte costituzionale, le garanzie 
previste dal testo originario dell‟art. 68, comma 2 Cost., il quale prevedeva, com‟è noto, 
due tipi di autorizzazione: quella necessaria per instaurare un procedimento penale e 
quella prevista per il compimento di taluni atti limitativi della libertà personale o di 
taluni atti d‟indagine reputati, evidentemente, ostativi al regolare svolgimento della 
funzione assegnata al soggetto che gode dell‟immunità. A prescindere, infatti, 
dall‟ipotesi di sorpresa in flagranza, la disposizione di cui si discute affrancava il 
soggetto garantito sia da misure restrittive della libertà personale, sia da perquisizioni 
personali o domiciliari. 
Nell‟elenco originario, com‟è noto, le intercettazioni di conversazioni o comunicazioni 
non erano annoverate, tuttavia, le espressioni utilizzate dalla Costituzione per 
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 In questo senso, R. ROMBOLI, La “pregiudizialità parlamentare”, cit., p. 996.  
     
435
 Cfr. M. MONTAGNA, Autorizzazione a procedere, cit., p. 97.  
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identificare i casi in cui si rende necessaria un‟autorizzazione all‟atto processuale, sono 
state sempre per lo più interpretate in senso estensivo. 
Così, per quel che concerne il richiamo generico alle (altre, rispetto all‟arresto) 
“privazioni” della libertà personale, si riteneva che lo scopo della norma non portasse a 
limitare il suo campo d‟azione a quello assegnato, tradizionalmente, all‟art. 13 Cost., ma 
che nello stesso fossero ricompresi anche altri diritti della persona, come quello di 
domicilio (art. 14 Cost.), di comunicazione e corrispondenza (art. 15 Cost.), di 
circolazione e soggiorno (art. 16 Cost). 
Di conseguenza, teoricamente (dato che un simile caso mai si è verificato), dovrebbe 
ritenersi che anche le intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, in quanto atti 
limitativi della libertà di comunicazione e di corrispondenza, possano essere disposte 
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Intercettazioni e immunità parlamentari: l’istituto nel panorama 




1. La disciplina prevista per i parlamentari europei 
 
1.1. Premessa 
Nei precedenti capitoli sono state analizzate le modalità attraverso le quali il nostro 
legislatore ha disciplinato l‟utilizzo di mezzi di ricerca della prova particolarmente 
invasivi, come le intercettazioni, nei confronti di soggetti titolari di prerogative 
costituzionali, quali i membri del Parlamento, i membri del Governo nonché, da ultimo, 
il Presidente della Repubblica  e i giudici costituzionali. Si tratta, come si è visto, di 
discipline che differiscono tra loro in maniera profonda e ciò è dovuto principalmente 
alla diversa origine e ratio delle “immunità” riconosciute agli organi costituzionali di 
vertice: differenti sono, infatti, le ragioni che hanno condotto a differenziarne la 
responsabilità (e/o le procedure per attivarle) rispetto alla generalità dei cittadini. 
Per quel che strettamente riguarda l‟inviolabilità dei membri del Parlamento, alla quale 
è stata dedicata particolare attenzione nell‟ambito di questo elaborato (anche, e 
soprattutto, alla luce delle più recenti pronunce della Corte costituzionale), sembra 
opportuno allargare l‟analisi al panorama sovranazionale, prendendo in considerazione 
ed esaminando l‟immunità parlamentare “europea” e la ratio posta a fondamento della 
stessa, guardando soprattutto al tema delle intercettazioni. 
Non si deve dimenticare, infatti, che fattori quali l‟allargamento dell‟Unione a ventotto 
Paesi
437
, nonché l‟introduzione dell‟elezione diretta a suffragio universale degli 
eurodeputati
438
, hanno determinato una crescente importanza del Parlamento europeo, 
non solo come produttore di normativa ma anche come motore politico dell‟Unione, 
come fondamentale momento di rappresentanza per più di quattrocento milioni di 
cittadini e, dunque, come modello di istituzione parlamentare.  
                                                             
     
437
 E‟ l‟adesione della Croazia, avvenuta il 1° luglio 2013, che ha portato a ventotto il numero dei Paesi 
membri dell‟Unione europea. 
     
438
 Tale significativa riforma è stata attuata con l‟Atto del 20 settembre 1976. Le elezioni europee 
tenute finora sono state sette e le prossime si terranno proprio quest‟anno.  
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Questa accresciuta importanza dell‟assemblea di Bruxelles ha conseguentemente reso 
opportuno un approfondimento sul tema dell‟immunità, il quale, solitamente, assume un 
ruolo fondamentale nei momenti critici della storia dei parlamenti. 
Da questo punto di vista, si deve tenere presente che la progressiva 
istituzionalizzazione, a livello internazionale, di organismi aventi struttura e funzioni 
analoghe a quelle riconosciute in capo ai Parlamenti nazionali ha favorito non solo il 
processo di internazionalizzazione del diritto costituzionale ma, altresì, un processo di 
costituzionalizzazione del diritto internazionale, in ragione della tendenza di 
quest‟ultimo a recepire istituti tipici dei sistemi parlamentari nazionali. Anzi, l‟aspetto 
di maggiore incisività che va, in tale circostanza, evidenziato, attiene senza dubbio allo 
stretto collegamento che viene a prodursi tra le fonti dei rispettivi ordinamenti, atteso 
che le immunità riconosciute in capo ai membri degli organi parlamentari europei sono 
state, in parte, disciplinate mediante un rinvio implicito ed automatico alle norme 
costituzionali dei rispettivi ordinamenti degli Stati membri, di modo che ogni 
mutamento che viene a prodursi nella norma-parametro interna si riverbera 
conseguentemente anche sulla relativa disciplina europea
439
.  
Il legame così stabilito tra le rispettive discipline provoca effetti giuridici di tutto rilievo 
proprio nell‟ottica delle reciproche interferenze che vengono a prodursi tra i diversi 
“livelli” di governo, con notevoli ripercussioni sul “circuito” costituzionale europeo. 
Di seguito si procederà, dunque, all‟analisi delle interazioni tra ordinamento interno e 
ordinamento comunitario in materia di immunità dei membri del Parlamento europeo, 
guardando, in particolar modo, a quelle che sono le principali differenze tra i due 
sistemi in relazione all‟utilizzo di mezzi di ricerca della prova particolarmente invasivi, 
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 Cfr. M. NUNZIATA, L‟immunità dei componenti il Parlamento della Comunità europea e 
l‟Assemblea del Consiglio d‟Europa dopo la riforma dell‟art. 68 Cost., in Nuovo diritto, 1996, p. 860 ss.  
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1.2.  Le immunità dei membri del Parlamento europeo tra fonti interne e fonti   
comunitarie: il regime delle intercettazioni 
 
Per ciò che concerne il Parlamento europeo, il Protocollo sui Privilegi e sulle immunità 
delle Comunità europee (PPI)
440
, sottoscritto nel 1965 a Bruxelles riconosce, agli artt. 9 
e 10
441, l‟insindacabilità e l‟inviolabilità parlamentare dei propri membri.  
Mentre l‟art. 9, contenente la disciplina dell‟insindacabilità, ricalca, nella forma e nella 
sostanza, la tradizionale formula di privilegio comune a gran parte dei Paesi membri 
dell‟Unione europea, evidenziando la finalità di proteggere la piena libertà 
d‟espressione del parlamentare da ogni forma di condizionamento che potrebbe derivare 
dalla consapevolezza di dover essere eventualmente chiamati a rendere conto del 
proprio operato in sede giudiziaria
442; l‟art. 10, avente ad oggetto la normativa in 
materia di inviolabilità, al contrario, si discosta profondamente dalla relativa disciplina 
nazionale. 
Quest‟ultimo prevede, infatti, un‟immunità di natura processuale “circoscritta” alla sola 
durata delle sessioni, a partire dalla data di apertura della prima sessione successiva alle 
elezioni e sino alla scadenza del mandato parlamentare
443
; nonché “diversificata” in 
ragione del luogo in cui il parlamentare viene a trovarsi, riconoscendosi in tale aspetto 
la peculiare commistione tra diritto internazionale e diritto interno
444
.  
In particolare, il primo comma dell‟art. 10 stabilisce che “per la durata delle sessioni 
del Parlamento europeo, i propri membri beneficiano: (i) sul territorio nazionale, delle 
immunità riconosciute ai membri del Parlamento nazionale; (ii) sul territorio di ogni 
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 G. U. 1967, n. 152, p. 13, reso esecutivo in Italia con la legge 3 maggio 1966, n. 437.  
     
441
 Identico contenuto presenta, ovviamente, il Protocollo sulle immunità inserito nel TUE, tranne che 
per la numerazione. Difatti, in quest‟ultimo, la disciplina dell‟insindacabilità e dell‟inviolabilità è 
contenuta agli artt. 8 e 9.  
     
442
 Con una formula che rispecchia, nella sostanza, quella dell‟art. 68, 1° comma della nostra 
Costituzione, lo stesso prevede, infatti, che “i membri del Parlamento europeo non possono essere 
ricercati, detenuti o perquisiti a motivo delle opinioni o dei voti espressi nell‟esercizio delle loro 
funzioni”. Ciononostante, anche tale disposizione ha creato, nel corso degli anni, delle non trascurabili 
questioni interpretative, che hanno condotto la Corte di Cassazione italiana a chiedere l‟intervento 
pregiudiziale del Giudice europeo (si vedano, in proposito, i casi relativi ai parlamentari europei di 
nazionalità italiana Marra e Patriciello). 
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 Quanto all‟esatta delimitazione del periodo di durata della sessione, l‟art. 126 del Regolamento 
interno del Parlamento europeo prevede la durata annuale della stessa, nel corso della quale i suoi membri 
godono delle immunità previste nel relativo Protocollo, compresi i periodi di interruzione dei lavori; di 
fatto, dunque, la tutela si esplica in via permanente.  
     
444




altro Stato membro, dell‟esenzione da ogni provvedimento di detenzione e da ogni 
procedimento giudiziario”445. 
Il secondo comma del disposto in esame riconosce altresì una tutela per gli eurodeputati 
“allorché si recano al luogo di riunione del Parlamento europeo o ne ritornano”446. 
L‟ultimo comma disciplina, invece, l‟ipotesi della flagranza di reato, prevedendo che 
“l‟immunità non può essere invocata in caso di delitto flagrante e non può ostare al 
diritto del Parlamento europeo di revocarla per uno dei suoi membri”. 
Le difficoltà interpretative di questo articolo derivano essenzialmente dal fatto che esso  
fu scritto in un contesto in cui il Parlamento europeo non era ancora un organo ad 
elezione diretta (quale e` stato solo dal 1979 in poi), ma era un‟assemblea di secondo 
grado, composta cioè da delegati delle assemblee parlamentari nazionali dei paesi 
aderenti alle Comunità europee (similmente a quel che ancora oggi e` l‟Assemblea 
parlamentare del Consiglio d‟Europa). Aveva quindi senso prevedere l‟immunità totale 
(riconducibile in sostanza all‟immunità diplomatica) ai parlamentari europei per i 
procedimenti originati all‟estero e rinviare alle immunità nazionali (di cui essi godevano 
per definizione) per quelli insorti nel paese d‟origine. Si aggiunga che all‟epoca della 
sua redazione nella maggior parte dei Paesi membri vigeva l‟istituto dell‟autorizzazione 
a procedere penalmente, che successivamente e` venuta meno in due dei paesi fondatori: 
l‟Italia (nel 1993) e la Francia (nel 1995); mentre in Germania, dal 1969, vige una prassi 
di concessione automatica dell‟autorizzazione a procedere penalmente, salvo che per le 
ingiurie politiche, a meno che non siano gratuitamente diffamanti.  
A seguito, però, del passaggio ad un sistema di elezione diretta dei membri del 
Parlamento europeo, la scelta di mantenere in vita tale disposizione crea, di fatto, una 
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 Una disposizione simile è contenuta nell‟art. 15  dell‟Accordo generale sui privilegi e immunità del 
Consiglio d‟Europa, sottoscritto il 2 settembre 1949, il quale sancisce l‟inviolabilità dei propri membri  in 
relazione agli atti extra-funzionali e limitatamente al periodo di durata delle sessioni di lavoro 
dell‟Assemblea, con una distinzione in ragione del luogo in cui viene a trovarsi il parlamentare: così, nel 
territorio nazionale egli gode “des immunités reconnues aux membres du Parlement de leur pays”; 
mentre in un altro Stato al parlamentare va riconosciuta “l‟exemption de toutes mesures de détention et de 
toute poursuite judiciaire”. 
Su quest‟ultimo punto, il disposto in esame ha identico contenuto delle norme che disciplinano le 
immunità nel Parlamento europeo; sul punto, dunque, si rivela un‟omogeneità nell‟ordinamento 
internazionale e sovranazionale che è suscettibile di favorire la creazione di un “diritto parlamentare 
europeo” in materia di immunità (così L. G. SCIANNELLA, Le immunità parlamentari, cit., p. 236). 
     
446
 Tale previsione non si ricollega al regime giuridico delle immunità parlamentari ma viene in 
evidenza in relazione al riconoscimento della libertà di movimento dei membri del Parlamento europeo di 
cui all‟art. 8 PPI. In realtà, la portata pratica di tale disposto è praticamente nulla, atteso che la durata 
della sessione del Parlamento europeo è annuale e, dunque, la tutela del parlamentare si dispiega 
ininterrottamente per l‟intero mandato. Tant‟è che nel progetto di riforma presentato dal Parlamento 
europeo nel 1987 ne viene disposta l‟abrogazione.  
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palese disparità di trattamento tra gli stessi, a seconda che si trovino sul territorio 
nazionale o su quello di uno degli Stati membri
447
. 
Non solo, una situazione del genere produce, altresì, un impatto negativo sui lavori 
parlamentari, dal momento che l‟Assemblea è obbligata, in occasione di ogni richiesta 
di revoca dell‟immunità parlamentare, a prendere in considerazione le norme nazionali 
che disciplinano l‟immunità e le relative procedure applicative. Questo può rallentare le 
fasi del processo di “decision making” europeo e può condurre ad errori di 
interpretazione delle norme, nonché alla non corretta applicazione delle stesse
448
. 
Dunque, proprio per evitare queste conseguenze, sarebbe opportuno prevedere un‟unica 
immunità applicabile ad entrambe le fattispecie e relativa alla sola responsabilità penale. 
A tale immunità potrebbero essere poi aggiunte, sull‟esempio della Costituzione 
italiana, ulteriori guarentigie relative alla libertà personale e domiciliare e alla libertà di 
corrispondenza, anche telematica. 
Da qui i reiterati tentativi del Parlamento europeo di riformare l‟istituto delle immunità 
riconosciute a favore dei propri membri.  
Già nel 1983, a soli pochi anni di distanza dall‟introduzione dell‟elezione diretta, il 
Parlamento europeo adottava una risoluzione nella quale si proponeva una revisione del 
Protocollo sui Privilegi, al fine di dettare uno statuto uniforme per ciò che concerneva le 
immunità parlamentari. Il 14 novembre 1983, l‟Ufficio di presidenza presentava, infatti, 
alla Commissione una prima proposta di revisione, la quale, a sua volta, dopo aver 
modificato parzialmente il testo, lo sottoponeva all‟attenzione del Consiglio. Portato 
nuovamente all‟attenzione del Parlamento, quest‟ultimo proponeva una serie piuttosto 
significativa di modifiche, riportate in una Risoluzione adottata il 10 marzo 1987
449
.  
Questo primo tentativo, al pari di quelli che sono poi seguiti, non ha però superato 
l‟approvazione finale da parte del Consiglio. 
Successivamente, vi è stato un ulteriore tentativo, poi non realizzato, di varare uno 
Statuto del parlamentare europeo al fine di armonizzare le condizioni di esercizio del 
mandato e, tra queste, anche le immunità. Sotto tale profilo, l‟art. 5 dello Statuto 
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 Ad esempio, nel caso in cui due parlamentari commettano lo stesso fatto nel medesimo Paese, ben 
può accadere che il parlamentare cittadino di quello Stato abbia conseguenze diverse sull‟immunità 
rispetto all‟altro parlamentare. 
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 Cfr. P. CARETTI, M. MORISI, G. T. BARBIERI, Lo status di membro del Parlamento in 
prospettiva comparata, Seminario di studi e ricerche parlamentari “Silvano Tosi”, 2012, in 
www.centrostudiparlamentari.it.  
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garantiva da qualsiasi restrizione della libertà personale, dal sequestro di scritti o 
documenti di proprietà del parlamentare, dalla perquisizione personale, dell‟ufficio o 
dell‟abitazione, dal controllo della corrispondenza o dal controllo telefonico in 
mancanza di autorizzazione del Parlamento. Si prevedeva, inoltre, la sospensione del 
procedimento qualora ve ne fosse stata la richiesta da parte del parlamentare. Ancora 
una volta, il testo, approvato dal Parlamento europeo nelle sedute del 2 e 3 giugno 
2003
450, non ha, però, avuto l‟approvazione del Consiglio dei ministri degli stati membri 
dell‟Unione europea. 
Ciononostante, la giurisprudenza parlamentare, consolidatasi nell‟arco di qualche 
decennio, ha offerto un contributo più che concreto alla progressiva definizione di una 
vera e propria “immunità europea”, autonoma rispetto alle analoghe garanzie vigenti 
negli ordinamenti nazionali. Anzi, il Parlamento stesso ha più volte difeso la propria 
potestà di addivenire, nonostante l‟art. 10, par. 1, lett. a) del PPI faccia riferimento alle 
immunità riconosciute in capo ai Parlamenti nazionali, all‟affermazione di regole 
proprie, indipendentemente dalle prassi nazionali, e dirette ad evitare disparità di 
trattamento tra i  propri membri sulla base della loro nazionalità
451
. 
Posto che le prerogative del parlamentare europeo nel territorio del Paese di 
appartenenza sono strutturate in modo corrispondente alle garanzie per il componente 
del Parlamento nazionale, per quel che concerne l‟Italia, dunque, l‟art. 68 cost., e le 
modifiche ad esso apportate dalla legge cost. n. 3 del 1993, costituiscono un 
imprescindibile punto di riferimento normativo. Ne deriva che i limiti all‟ordinario 
operare dell‟autorità giudiziaria contemplati dall‟art. 68 Cost. esplicheranno la loro 
efficacia, sul territorio nazionale, anche per i parlamentari europei, dunque, ai fini della 
loro sottoposizione ad intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, l‟autorità 
competente di uno Stato membro dovrà richiedere una specifica autorizzazione al 
Presidente dell‟Assemblea affinché quest‟ultima, riunita in seduta plenaria, possa 




Con riguardo all‟ambito operativo dell‟immunità da riconoscere al parlamentare 
europeo, in considerazione delle problematiche applicative sorte a proposito della 
riforma dell‟art. 68 Cost. e della sua legge di attuazione e, in particolar modo, per quel 
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 Rapporto A5-0193/03, reperibile sul sito del parlamento europeo (www.europarl.europa.eu). 
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 Sul punto v. infra in questo paragrafo.  
     
452
 Per maggiori dettagli sull‟iter procedimentale v. infra in questo paragrafo.  
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che attiene la disciplina dettata dall‟art. 6 della legge n. 140 del 2003, relativamente alle 
cosiddette intercettazioni “casuali”, alcune notazioni si rendono necessarie.  
Come evidenziato, l‟art. 10 del Protocollo di Bruxelles del 1965 prevede l‟estensione al 
parlamentare europeo delle “immunità” riconosciute al parlamentare nazionale nel suo 
Paese e l‟art. 6 della legge n. 140, cit., da parte sua, detta una specifica tutela per quanto 
attiene all‟utilizzazione processuale di intercettazioni che casualmente coinvolgono un 
parlamentare. I dubbi di legittimità costituzionale inerenti a quest‟ultima norma circa il 
fondamento costituzionale sono stati soltanto in parte dissolti dalla Corte 
costituzionale
453
 e, dunque, la potenziale configurazione della norma ordinaria quale 
mera tutela di carattere processuale potrebbero indurre a ritenere la non estensione al 
parlamentare europeo della specifica disciplina.  
D‟altro canto, l‟art. 10 del Protocollo di Bruxelles del 1965, facendo generico 
riferimento al termine “immunità”, non contempla alcuna differenziazione circa le fonti 
legislative da cui esse debbano promanare, così autorizzando una lettura estensiva per il 
parlamentare europeo di tutte le prerogative godute dal parlamentare nazionale nel 
proprio territorio
454
. Ne deriva che, alla luce della sentenza della Corte costituzionale n. 
390 del 2007, dovrà essere chiesta al Parlamento europeo l‟autorizzazione ad utilizzare i 
risultati di captazioni in cui l‟eurodeputato risulti un indiretto interlocutore, solo 
nell‟ipotesi in cui l‟autorità giudiziaria intenda far uso delle stesse anche nei suoi 
confronti; al contrario, qualora tali risultanze debbano essere utilizzate solo nei 
confronti di terzi non parlamentari, l‟autorità giudiziaria non dovrà munirsi di alcuna 
autorizzazione da parte del Parlamento
455
.  
Come già evidenziato, il Parlamento europeo ha contribuito, nel corso degli anni, a 
definire un‟immunità europea sempre più autonoma e distinta dalle discipline degli Stati 
membri, attraverso il consolidamento di prassi e procedure, fondate su regole specifiche.  
In particolare, se si guarda allo scopo originario delle immunità, così come disciplinate 
nel Protocollo del 1965, emerge in maniera pressoché palese la volontà di consentire 
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 Cfr. C. cost. 23 novembre 2007, n. 390.  
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 Cfr. la decisione del Parlamento europeo 5 luglio 2005, n. 2005/2105, in www.europarl.europa.eu, 
con cui, relativamente alla richiesta di difesa dell‟immunità del parlamentare europeo Jean-Charles 
Marchiani, di nazionalità francese e sottoposto nel suo Paese a intercettazioni senza il preventivo avviso 
al Presidente dell‟Assemblea di appartenenza, come prescritto dall‟art. 100-7 del c.p.p. francese, si è 
affermata per l‟eurodeputato la presenza di quella tutela, in ossequio a quanto stabilito dall‟art. 10 del 
PPI, così contraddicendo l‟impostazione fatta propria dalla Cour de Cassation con la sentenza n. 1784 del 
16 marzo 2005, volta a negare la riferibilità di quella prerogativa al parlamentare europeo (per una 
completa analisi della vicenda v. infra, par. 1.3.). 
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 Cfr. M. MONTAGNA, Autorizzazione a procedere, voce dell‟Enc. dir., Agg., Milano, 2008, p. 92.  
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alle Comunità di svolgere i propri compiti e di perseguire gli obiettivi prefissati dai 
Trattati. Viste in quest‟ottica, le disposizioni in precedenza analizzate si pongono, in 
nuce , a tutela del Parlamento europeo, in qualità di Istituzione dell‟Unione. Difatti, nel 
momento in cui la sezione finale del terzo comma dell‟articolo 9 del PPI riconosce 
all‟Assemblea il diritto di revocare l‟immunità a uno dei suoi membri, si evidenzia in 
modo chiaro la finalità istituzionale di tale prerogativa, volta a salvaguardare 
l‟indipendenza e il normale funzionamento dell‟istituzione parlamentare, in quanto tale.  
Spetta dunque al Parlamento, sulla base dei poteri organizzativi interni ad esso conferiti, 
ex articolo 232 del TFUE, determinare la natura e le modalità di svolgimento delle 
procedure per la revoca e la difesa delle immunità.   
L‟articolo 6 del Regolamento, dopo aver ribadito al primo comma qual è la ratio alla 
base delle prerogative attribuite all‟Assemblea in materia di immunità, ossia la necessità 
di “mantenere la propria integrità di assemblea legislativa democratica e di garantire 
l‟indipendenza dei suoi membri nell‟esercizio delle loro funzioni”, si sofferma, nei 
commi successivi, sugli aspetti esclusivamente di natura procedurale. 
All‟Assemblea in seduta plenaria è affidato il compito di ricevere la comunicazione 
circa la presentazione di una richiesta di revoca, che può essere presentata da 
“un‟autorità competente”456 di uno Stato membro, oppure da un deputato o da un ex 
deputato, in difesa dei privilegi e delle immunità. 
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 Tale specificazione è stata introdotta con la modifica dell‟art. 6 del Regolamento parlamentare 
dell‟11 giugno 2002. Difatti, nell‟originaria formulazione, la norma prevedeva invece che la richiesta 
dovesse essere avanzata “dall‟autorità competente” di uno Stato membro, adombrando così la necessità 
che ciascuno Stato membro individuasse al proprio interno una sola autorità competente in materia. La 
modifica ha dunque rimosso tale incertezza, specificando che la richiesta può essere avanzata da 
“un‟autorità competente”, ed ha altresì previsto al successivo art. 7, par. 7 la competenza della 
Commissione a “fornire un parere motivato sulla competenza dell‟autorità interessata e sulla ricevibilità 
della richiesta”, nonché a redigere, previa consultazione degli Stati membri, “un elenco indicativo” delle 
autorità nazionali competenti. In sede di verifica della ricevibilità della richiesta, la Commissione può 
altresì prendere in debita considerazione la questione della competenza dell‟autorità nazionale a 
sottoporre la richiesta di revoca. 
In argomento, una questione si è posta relativamente al sistema di immunità previsto dall‟ordinamento 
costituzionale polacco. In virtù dell‟art. 7 della legge del 1996 che ha dato attuazione all‟art. 105 Cost., la 
competenza a richiedere la revoca dell‟immunità spetta sia alla pubblica autorità che ai singoli. Tale 
dispositivo viene dunque a porsi in contrasto con quanto previsto dal richiamato art. 6, par. 2, del 
Regolamento del PE, non potendo difatti considerare i singoli alla stregua dell‟ “autorità” cui fa 
riferimento la norma regolamentare. Conseguentemente, il Parlamento si sarebbe trovato 
nell‟impossibilità di accogliere le richieste di revoca dell‟immunità di un parlamentare polacco presentate 
da singoli. 
Con una Risoluzione approvata il 2 aprile 2009, il Parlamento europeo, nel ribadire la necessità di 
addivenire entro breve tempo alla definizione di uno statuto uniforme per i deputati al Parlamento 
europeo, ha chiesto alla Polonia di “garantire che siano adottate misure procedurali per garantire che le 
richieste di revoca dell‟immunità dei deputati al Parlamento europeo siano sempre trasmesse 
dall‟autorità competente a norma dell‟art. 6, par. 2 del Regolamento, al fine di garantire l‟osservanza 
dei diritti processuali dei soggetti privati, oltre che delle prerogative del Parlamento”. 
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La norma disciplina, inoltre, all‟ultimo comma, una via d‟urgenza, qualora 
l‟eurodeputato venga arrestato o limitato nella sua libertà di movimento, in violazione 
delle immunità riconosciute. In tal caso, il Presidente d‟Assemblea, previa 
consultazione della Commissione competente
457
, può assumere direttamente l‟iniziativa 
di confermare i privilegi e le immunità del deputato interessato, dandone comunicazione 
all‟Assemblea. 
Sulla base di quanto disposto dal successivo articolo 7, alla Commissione giuridica 
spetta, altresì, il ruolo istruttorio di verifica dei presupposti e dell‟attendibilità delle 
richieste di revoca o di difesa (par. 1), dopo di che può procedere alla presentazione di 
una proposta di decisione, in merito all‟accoglimento o al rigetto delle stesse (par. 2). In 
questa fase, la Commissione può richiedere all‟autorità coinvolta “tutte le informazioni 
necessarie e tutti i chiarimenti che reputi necessari per pronunciarsi sull‟opportunità di 
revocare o difendere l‟immunità”; lo stesso eurodeputato coinvolto ha la facoltà di 
essere ascoltato e di “produrre tutti i documenti o gli altri elementi scritti di giudizio 
che ritiene pertinenti” (par. 3). 
La Commissione può altresì proporre, in via eccezionale, che “la revoca dell‟immunità 
si riferisca esclusivamente alla prosecuzione del procedimento penale senza che contro 
il deputato possa essere adottata, fintanto che non si abbia sentenza passata in 
giudicato, alcuna misura privativa o limitativa della sua libertà o qualsiasi altra misura 
che gli impedisca di esercitare le funzioni proprie del suo mandato”. 
                                                                                                                                                                                  
La singolare situazione che ha visto coinvolti i rappresentanti polacchi al Parlamento europeo palesa, 
ancora una volta, la pervasività dell‟ordinamento comunitario ad influenzare prassi e dinamiche degli 
ordinamenti interni, ponendoli nella condizione di dover ricercare una qualche forma di adeguamento, che 
si pone sempre più soventemente nell‟ottica di una vera e propria armonizzazione che spinge alla 
progressiva definizione di un “sistema europeo” delle immunità.   
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 Si tratta della c.d. Commissione Giuridica, nota anche con il suo acronimo francese “JURI”,  
competente, fra l‟altro, “per le norme che disciplinano l'amministrazione dell'Unione e per la legislazione 
parlamentare, che comprende lo Statuto dei deputati al Parlamento europeo, l'immunità parlamentare e 
la verifica delle credenziali dei deputati dopo la loro elezione”. (Cfr. 
http://www.europarl.europa.eu/committees/it/juri/home.html). Dopo il 1987 l‟organo competente è stata 
la Commissione per il Regolamento, la verifica dei poteri e le immunità. Ai sensi poi della decisione del 
Parlamento europeo del 15 aprile 1999, la responsabilità per le questioni relative ai privilegi e alle 
immunità è stata assegnata alla Commissione Giuridica, con effetto a decorrere dall‟inizio della V 
legislatura (luglio 1999). Una delle principali differenze rispetto a quanto previsto dal nostro 
ordinamento, è data proprio dal fatto che mentre nel Parlamento italiano esiste una Giunta, per ciascuna 
Camera, che si occupa esclusivamente della questione delle immunità e comunque dello stato dei 
parlamentari e quindi anche di questioni di eleggibilità, incompatibilità e così via; nel Parlamento europeo 
invece, questa funzione e` demandata alla Commissione giuridica, che annovera questa funzione tra le sue 
attribuzioni ma che non costituisce l‟unica competenza, di conseguenza non si può parlare di un organo 
“specializzato”. (Per queste informazioni cfr. la deposizione di Francesco Speroni innanzi alla Giunta per 
le autorizzazioni durante la missione di studio a Bruxelles e Parigi dal 30 novembre al 3 dicembre 2004, 
reperibile nel volume Giunta per le autorizzazioni, fonti normative, resoconti sommari e documenti 
diversi dal 19 giugno 2001 al 30 giugno 2005, Camera dei deputati, 2005, p. 600 ss.). 
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Conformemente al par. 6 del Regolamento, la Commissione è chiamata a fornire una 
relazione che viene “iscritta d‟ufficio al primo punto dell‟ordine del giorno della seduta 
successiva alla sua presentazione”. La proposta di decisione avanzata dalla 
Commissione riveste carattere sostanzialmente vincolante, atteso che non può essere 
emendata. Difatti, il dibattito in aula “può vertere soltanto sulle ragioni che militano a 
favore e contro ciascuna delle proposte di revoca o mantenimento dell‟immunità o di 
difesa di un privilegio o di un‟immunità”. All‟esame segue la votazione che può 
riguardare una o più proposte di delibera, specificandosi che “in caso di reiezione di una 
proposta, si ritiene adottata la decisione contraria”. 
Spetta poi al Presidente dare immediata comunicazione della decisione adottata dal 
Parlamento al deputato interessato (la cui presenza non è ammessa in sede di 
discussione) e all‟autorità competente dello Stato membro coinvolto, chiedendo altresì 
“di essere informato su qualsiasi nuovo sviluppo nel relativo procedimento e sulle 
deliberazioni giudiziarie adottate”. 
Tale procedimento, pur se non presente in molti Stati europei, appare giustificato per i 
parlamentari europei, che si possono trovare a fronteggiare possibili iniziative 
giudiziarie ostili su tutto il territorio europeo, in una situazione in cui all‟ampiezza del 
territorio su cui è esercitato il mandato non corrisponde la formazione di una opinione 
pubblica europea in grado di controllare le iniziative giudiziarie, i retroscena e le 
relative conseguenze.  
Si potrebbe tuttavia pensare all‟introduzione di un meccanismo di silenzio assenso, per 
cui la richiesta dell‟autorità giudiziaria di sospendere l‟immunità si intenderebbe accolta 
se non vi è stata risposta nei novanta giorni successivi
458
. 
In ogni caso, a prescindere da tali eventuali miglioramenti, sotto il profilo sostanziale, 
come già accennato, il Parlamento europeo ha, sin dalla prima legislatura, elaborato una 
serie di principi generali alla luce dei quali esaminare le singole richieste. Tali principi 
sono stati poi formalizzati nel progetto di revisione del Protocollo sui privilegi elaborato 
dall‟eurodeputato Donnez459. In particolare, nel documento in parola si evidenzia come 
spetti al Parlamento valutare la sussistenza o meno di un fumus persecutionis, inteso 
come presunzione che all‟origine della richiesta di sottoporre ad intercettazione il 
                                                             
     
458
 Così B. CARAVITA DI TORITTO, Immunità e privilegi dei membri del Parlamento europeo, in 
www.federalismi.it.   
     
459
 Doc. A2-0121/86, reperibile sul sito del Parlamento europeo (www.europarl.europa.eu). 
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membro del Parlamento europeo vi sia l‟intenzione di nuocere all‟attività politica dello 
stesso. 
Particolarmente significative in proposito risultano le parole di Monica Frassoni, 
membro della Commissione giuridica, in occasione della missione a Bruxelles di una 
delegazione della Giunta per le autorizzazioni nel 2004, la quale affermava: “la nostra 
prassi per il fumus persecutionis è veramente scarsa: è difficile inquadrare questa 
categoria. Spesso tendiamo a dire che c‟e` intento persecutorio quando verso uno 
stesso deputato le richieste di revoca dell‟immunità si ripetono con frequenza 
ravvicinata. Credo che con l‟ampliamento dovremo imparare a confrontarci con questo 
pericolo: non abbiamo delle regole scritte ma credo comunque che sia un bene che in 
un Parlamento così multiculturale si riconosca alla prassi una flessibilità”460. 
Al fine di una migliore comprensione delle modalità di approccio del Parlamento 
europeo al tema delle immunità e, specificatamente, delle modalità attraverso le quali 
esso ha affrontato le richieste di revoca dell‟immunità in materia di intercettazioni, 
risulta decisiva l‟analisi di alcuni casi che si sono posti all‟attenzione dell‟Assemblea. 
 
 
1.3. “Giurisprudenza” parlamentare europea in materia di intercettazioni a carico di 
eurodeputati: il caso Marchiani e il caso D‟Alema 
 
Anche a livello europeo, la revisione costituzionale dell‟art. 68 Cost. ha segnato un 
momento di svolta importante per quanto riguarda l‟attività della Commissione 
competente sulla questione delle immunità.  
In proposito, risultano ancora una volta alquanto significative le parole 
dell‟europarlamentare Monica Frassoni, rese in occasione della missione di studio a 
Bruxelles della Giunta per le autorizzazioni della Camera dei deputati italiana. La stessa 
sottolinea, infatti, che, prima di tale modifica, il 75-80 % dei casi che occupavano la 
Commissione regolamento riguardavano deputati italiani, e il resto riguardava uno Stato 
avente una situazione simile all‟Italia: la Francia, che ha proceduto anch‟essa ad una 
revisione costituzionale in materia nel 1995. Peraltro, prima della riforma dell‟istituto 
delle immunità in Italia, il Parlamento europeo tendeva a seguire le decisioni della 
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 Cfr. Giunta per le autorizzazioni, fonti normative, resoconti sommari e documenti diversi dal 19 
giugno 2001 al 30 giugno 2005, Camera dei deputati, 2005, p. 600 ss. 
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Camera o del Senato e questo perché solitamente si trattava di deputati aventi un doppio 
mandato. 
A seguito di tali riforme, per diversi anni, la Commissione ha avuto invece meno lavoro 
perché, grazie alle stesse, i due Paesi, anche se con qualche differenza, hanno 
abbandonato un sistema basato sull‟autorizzazione a procedere a favore di un altro 
diversamente concepito attorno a singole autorizzazioni ad acta, tra le quali rientra 
quella necessaria per sottoporre ad intercettazioni i membri del Parlamento
461
. 
Analogamente a quanto accaduto per molti anni nel nostro Paese, il Parlamento europeo 
non si è mai trovato ad esaminare una richiesta di revoca dell‟immunità in materia di 
intercettazioni, ossia una richiesta equivalente a quella disciplinata al terzo comma 
dell‟art. 68 Cost. Anche a livello sovranazionale, infatti, non sono mancate delle critiche 
in ordine alla previsione della necessità di una specifica autorizzazione del Parlamento 
rispetto all‟espletamento di un atto investigativo che affida la propria efficacia 
all‟elemento della sorpresa462. 
Al contrario, le questioni affrontate dal Parlamento europeo in materia di intercettazioni 
hanno riguardato o richieste di difesa dei privilegi e delle immunità presentate da propri 
membri a seguito della loro sottoposizione ad intercettazioni senza la preventiva 
autorizzazione dell‟Assemblea; oppure, richieste di autorizzazione alla utilizzazione di 
conversazioni telefoniche “casuali”, disposte cioè in un procedimento a carico di terzi. 
Nella prima direzione, senza dubbio significativo è il caso dell‟ex parlamentare europeo 
Jean Charles Marchiani, di nazionalità francese e sottoposto nel suo Paese a diversi 
procedimenti penali per favoreggiamento dell‟abuso di beni sociali, corruzione e 
ricettazione dei proventi del commercio illecito di armi. 
Proprio nell‟ambito di uno di questi procedimenti risalenti al 2004, il giudice istruttore, 
con due commissioni rogatorie, dispose l‟intercettazione e la registrazione delle 
conversazioni telefoniche dell‟utenza dell‟abitazione dell‟imputato e del telefono 
cellulare della moglie. 
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 Cfr. Giunta per le autorizzazioni, fonti normative, resoconti sommari e documenti diversi dal 19 
giugno 2001 al 30 giugno 2005, Camera dei deputati, 2005, p. 600 ss. 
     
462
 Significativo, in tal senso, l‟intervento dell‟eurodeputato Francesco Speroni in occasione della citata 
missione di studio a Bruxelles, al quale non risulta che sia mai arrivata al Parlamento europeo una 
richiesta per la sottoposizione ad intercettazioni di un proprio membro. Secondo lui ciò sarebbe dovuto 
proprio al fatto che richiedere l‟intervento parlamentare per lo svolgimento di tipiche attività d‟indagine 
“a sorpresa”, escluderebbe, de facto, ogni possibilità di un‟efficace acquisizione delle prove in questione, 
dal momento che la preventiva pubblicizzazione delle intenzioni dell‟autorità giudiziaria consentirebbe la 
sostanziale vanificazione di ogni finalità istruttoria da parte del diretto interessato. (Cfr. Giunta per le 
autorizzazioni, fonti normative, resoconti sommari e documenti diversi dal 19 giugno 2001 al 30 giugno 
2005, Camera dei deputati, 2005, p. 600 ss.).  
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A quel punto il parlamentare presentò un‟istanza per la declaratoria di nullità di atti del 
procedimento, sul presupposto che le intercettazioni telefoniche erano state disposte 
sebbene a quella data egli fosse ancora membro del Parlamento europeo. Di 
conseguenza, chiedeva l‟annullamento degli atti contenenti la trascrizione delle 
conversazioni telefoniche, in applicazione dell‟art. 100-7 primo comma del codice di 
procedura penale francese
463
, nella misura in cui il Presidente del Parlamento europeo 
non era stato avvisato di queste intercettazioni. Aggiunse, inoltre, che la Corte non 
poteva escludere l‟applicazione dell‟art. 100-7 ai deputati europei senza aver consultato 
in via pregiudiziale la Corte di Giustizia delle Comunità europee o il Ministro degli 
Affari esteri, che sarebbe l‟unico a poter interpretare i trattati, quando la loro 
interpretazione solleva delle questioni di ordine pubblico internazionale.    
La Cour de Cassation, però, chiamata ad esprimersi sulla questione, negò la riferibilità 
della prerogativa di cui all‟art. 100-7 del codice di procedura penale al parlamentare 
europeo, sul presupposto che ciò non risulterebbe da alcun testo di legge o di trattato 
internazionale, né da alcun principio costituzionale
464
. 
A quel punto Marchiani presentò una richiesta al Parlamento europeo per la difesa dei 
propri privilegi e delle proprie immunità (ex art. 6 del Regolamento interno), la quale 
venne approvata il 5 luglio 2005. 
Il Parlamento europeo  ritenne, infatti, che la Corte di Cassazione francese non avesse 
applicato l‟art. 10 del Protocollo sui privilegi e sulle immunità, negando così al proprio 
membro il beneficio dell‟immunità di cui godono i parlamentari nazionali in virtù 
dell‟art. 100-7 del codice di procedura penale. Di conseguenza, decise di difendere 
l‟immunità e i privilegi del ricorrente , chiedendo che “la sentenza n. 1784 del 16 marzo 
2005 della Corte di Cassazione sia annullata o revocata e, ad ogni modo, che cessi ogni 
conseguenza di fatto o di diritto della suddetta sentenza”; allo stesso tempo, incaricò il 
suo Presidente di trasmettere immediatamente questa decisione e la relazione della sua 
                                                             
     
463
 Il primo comma dell‟art. 100-7 del c.p.p. francese è frutto di un emendamento presentato nel 1991 
dal Presidente della Commissione legislativa Pierre Mazeaud e prevede che “nessuna intercettazione può 
aver luogo sull‟utenza di un deputato o di un senatore senza che il presidente dell‟assemblea alla quale 
appartiene ne sia informato dal giudice istruttore”. In sede di lavori parlamentari, la citata disposizione 
era stata giustificata dal suo proponente nei seguenti termini: “se, come cittadino, mi sembra necessario, 
affinché l‟istruttoria sia la migliore possibile, che i deputati possano essere intercettati, mi sembra 
normale, senza che ciò assomigli affatto ad una misura di protezione, che il Presidente dell‟Assemblea 
nazionale o quello del Senato sia avvertito di una simile decisione” spiegando che lo scopo 
dell‟emendamento “risiede soprattutto nel suo effetto dissuasivo”. 
     
464
 V. la sentenza della Corte di Cassazione francese n. 1784 del 16 marzo 2005.   
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Commissione competente alla Corte di Cassazione, al governo francese e così pure 
all‟Assemblea nazionale e al Senato della Repubblica francese465.   
Non solo, il 15 novembre 2005, il Parlamento europeo adottò una risoluzione su 
un‟eventuale violazione del Protocollo sui privilegi e le immunità delle Comunità 
europee da parte di uno Stato membro, nella quale stabiliva di chiedere alla 
Commissione di avviare la procedura prevista dall‟art. 226 del Trattato istitutivo della 
Comunità europea
466
 contro la Repubblica francese, per violazione del diritto 
comunitario primario, ma la Commissione informò il Parlamento della sua intenzione di 
non prendere nessuna iniziativa in questo senso. 
La successiva fase giudiziale porterà alla condanna dell‟imputato per i fatti a lui 
addebitati e nella relativa sentenza verranno richiamate anche le intercettazioni sopra 
citate. 
L‟europarlamentare Marchiani decise così di portare la questione relativa alla loro 
legittimità all‟attenzione della Corte europea dei diritti dell‟uomo, sul presupposto che 
nel disporre le suddette intercettazioni l‟autorità giudiziaria francese avrebbe violato 




In particolare, il ricorrente sosteneva che le intercettazioni telefoniche contestate, 
contrariamente a quanto previsto dall‟art. 8, par. 2 della Convenzione, non sarebbero 
previste dalla legge e, a questo proposito, ricordava che il Parlamento europeo, nella sua 
risoluzione votata all‟unanimità, aveva denunciato la posizione della Corte di 
Cassazione, secondo la quale l‟art. 100-7 del codice di procedura penale non doveva 
applicarsi ai parlamentari europei. Egli riteneva, al contrario, che questa disposizione 
costituisse una tutela di cui i parlamentari europei dovevano godere al pari dei 
parlamentari nazionali.  Non solo, il ricorrente riteneva poi che le intercettazioni non 
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 Cfr. la decisione del Parlamento europeo n. 2005/2105, in Gazzetta ufficiale dell‟Unione europea, 6 
luglio 2006.  
     
466
 L‟art. 226 del Trattato istitutivo così recita: “la Commissione, quando reputi che uno Stato membro 
abbia mancato a uno degli obblighi a lui incombenti in virtù del presente trattato, emette un parere 
motivato al riguardo, dopo aver posto lo Stato in condizioni di presentare le sue osservazioni.   
Qualora lo Stato in causa non si conformi a tale parere nel termine fissato dalla Commissione, questa 
può adire la Corte di giustizia”.   
     
467
 L‟art. 8 CEDU prevede che “Ogni persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, 
del suo domicilio e della sua corrispondenza. Non può esservi ingerenza di una pubblica autorità 
nell‟esercizio di tale diritto a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura 
che, in una società democratica, è necessaria per la sicurezza nazionale, la pubblica sicurezza, il 
benessere economico del Paese, la difesa dell‟ordine e la prevenzione dei reati, la protezione della salute 
o della morale, o la protezione dei diritti e delle libertà altrui”. 
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fossero affatto giustificate: le stesse, infatti, non avrebbero avuto, secondo lui, alcun 
legame con le esigenze di cui al paragrafo 2 dell‟art. 8 CEDU. 
A sostegno della posizione del ricorrente, interveniva in giudizio il Sig. Gargani,   
Presidente della Commissione per gli affari giuridici del Parlamento europeo, secondo il 
quale il termine “immunità” doveva ricevere una definizione autonoma in diritto 
comunitario, in armonia con quella espressa all‟art. 10 del Protocollo, secondo la quale i 
parlamentari europei godono “sul territorio di ogni altro Stato membro dell‟esenzione 
da ogni provvedimento di detenzione e da ogni procedimento giudiziario”. Difatti, egli 
fa notare, che, qualora una disposizione di diritto interno accordi un‟immunità, un 
privilegio o un‟agevolazione ai membri di un Parlamento nazionale con il fine di 
garantire il libero esercizio della loro funzione in piena indipendenza, essa deve essere 
interpretata come costitutiva di un‟ “immunità” nell‟accezione del Protocollo e deve 
quindi essere applicabile, mutatis mutandis, ai membri del Parlamento europeo. Non 
solo, dopo aver ricordato le diverse fasi dei procedimenti relativi alla difesa 
dell‟immunità parlamentare del ricorrente, sottolineava che, di fronte al rifiuto delle 
autorità francesi competenti e a quello della Commissione di instaurare un 
procedimento di infrazione per violazione del diritto comunitario primario, il 
Parlamento europeo si trovava privo di un rimedio per far rispettare le immunità ed i 
privilegi di cui godono i suoi membri.   
Queste osservazioni del Presidente della Commissione per gli affari giuridici del 
Parlamento europeo, rappresentano, senza dubbio, un punto di riferimento fondamentale 
per comprendere il concreto dispiegarsi dell‟ “immunità europea”: dalle stesse si ricava, 
infatti, che l‟art. 10 del Protocollo sui Privilegi, facendo generico riferimento al termine 
“immunità”, non determinerebbe alcuna differenziazione circa le fonti legislative da cui 
esse debbano promanare, così riconoscendo al parlamentare europeo tutte le prerogative 
godute dal parlamentare nazionale nel proprio territorio
468
. 
La Corte europea dei diritti dell‟uomo, da parte sua, ritenne che i fatti denunciati dal 
ricorrente costituissero, senza alcun dubbio, un‟ingerenza nei diritti garantiti dall‟art. 8, 
par. 1 della Convenzione. Difatti, essendo le comunicazioni telefoniche incluse nelle 
nozioni di “vita privata” e di “corrispondenza” di cui all‟art. 8, l‟intercettazione di tali 
comunicazioni non poteva che tradursi in una “ingerenza di una pubblica autorità” 
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 Cfr. M. MONTAGNA, Autorizzazione a procedere, cit., p. 92.  
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nell‟esercizio di un diritto, che il paragrafo 1 garantisce al ricorrente469. Restava dunque, 
da stabilire se quella ingerenza poteva essere giustificata secondo il paragrafo 2 dell‟art. 
8, vale a dire se essa fosse stata “prevista dalla legge”, ispirata da uno o più fini legittimi 
ivi enunciati e se fosse stata “necessaria in una società democratica” per raggiungerli.   




Le conclusioni cui pervenne il Parlamento europeo in questa circostanza, 
rappresenteranno un punto di riferimento fondamentale anche per una successiva 
decisione, relativa, questa volta, ad una richiesta di revoca dell‟immunità di un 
parlamentare europeo di nazionalità italiana, Massimo D‟Alema, avente ad oggetto 
l‟autorizzazione all‟utilizzazione di intercettazioni telefoniche disposte in un 
procedimento a carico di terzi, in cui casualmente erano state captate conversazioni 
riferibili al suddetto parlamentare. 
Si trattava dell‟inchiesta condotta dalla Procura di Milano sulle cosiddette scalate 
bancarie tentate da Unipol e Bnl. Nel corso delle indagini, venivano effettuate 
intercettazioni telefoniche nei confronti di vari soggetti, tra i quali i dirigenti delle stesse 
società e in alcune di queste comparivano come interlocutori degli intercettati anche 
diversi parlamentari, appartenenti ai due principali schieramenti politici del Paese
471
. 
Uno di questi era Massimo D‟Alema, nel 2007 (cioè nel momento in cui pervenne in 
Parlamento la richiesta di autorizzazione al loro utilizzo processuale da parte del GIP di 
Milano) componente della Camera dei deputati, ma nel 2005, cioè quando le 
intercettazioni ebbero luogo, solamente parlamentare europeo.  
A seguito della corretta proposta della Giunta per le autorizzazioni
472
, la Camera 
deliberò, limitatamente alla posizione di D‟Alema, di dichiararsi incompetente e, 
pertanto, di restituire gli atti al magistrato milanese proprio in virtù della determinante 
circostanza che all‟epoca dell‟effettuazione delle intercettazioni che lo avevano visto 
casualmente coinvolto egli non era un membro del Parlamento italiano. 
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 A questa conclusione la Corte europea dei diritti dell‟uomo era già pervenuta in diverse pronunce. 
Si vedano, a titolo esemplificativo, le sentenze Malone c. Regno Unito del 2 agosto 1984; Kruslin c. 
Francia e Huvig c. Francia del 24 aprile 1990; Halford c. Regno Unito del 25 giugno 1997; Kopp c. 
Svizzera del 25 marzo 1998, sul sito ufficiale della Corte (www.echr.coe.int).  
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 Cfr. la sentenza della Corte europea dei diritti dell‟uomo del 27 maggio 2008, J. C. Marchiani c. 
Francia, sul sito ufficiale della Corte (www.echr.coe.int).  
     
471
 Oltre all‟On. D‟Alema, comparivano nei verbali delle intercettazioni anche i senatori Grillo (Fi), 
Comincioli (Fi) e Latorre (Ds), nonché i deputati Fassino (Ds) e Cicu (Fi). (Per queste informazioni cfr. 
C. MARTINELLI, Le immunità costituzionali nell‟ordinamento italiano e nel diritto comparato. Recenti 
sviluppi e nuove prospettive, Milano, 2008, p. 145).  
     
472
 Cfr. Camera dei deputati, XV Legislatura, Discussioni, seduta del 2 ottobre 2007.  
220 
 
In base a questa decisione della Camera dei Deputati, la Procura di Milano si rivolse 
dunque al Parlamento europeo per chiedere l'autorizzazione all‟utilizzazione delle 
intercettazioni casuali dell'On. Massimo D'Alema. 
Com‟è noto, la disciplina relativa alle c.d. intercettazioni “casuali” dei membri del 
Parlamento è contenuta nell‟art. 6 della legge n. 140 del 2003, il quale, prima 
dell‟intervento della Corte costituzionale del 2007473, configurando un controllo 
parlamentare successivo all‟avvenuta intercettazione, aveva predisposto una specifica 
tutela che si esplicava nella previsione di un‟immediata distruzione del materiale 
raccolto ove ritenuto processualmente irrilevante, oppure, se considerato necessario, 
nella prescrizione di una richiesta di autorizzazione alla Camera competente per poter 
utilizzare le conversazioni captate. L‟eventuale diniego dell‟autorizzazione comportava 
la distruzione del materiale raccolto e l‟inutilizzabilità dello stesso ove assunto in 
violazione delle suddette regole. A seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 
390 del 2007, invece, è oggi previsto che l‟autorità giudiziaria non debba più munirsi 
dell‟autorizzazione della Camera nel caso in cui intenda utilizzare le intercettazioni solo 
nei confronti dei terzi non parlamentari; mentre, ove intenda far uso delle stesse anche 
nei confronti del parlamentare, dovrà continuare a chiedere l‟autorizzazione ma, qualora 
la Camera la dovesse negare, il materiale probatorio non dovrà essere distrutto, bensì 
potrà essere utilizzato nel processo, naturalmente limitatamente ai terzi. 
Proprio alla luce delle conclusioni cui pervenne il Presidente della Commissione per gli 
affari giuridici del Parlamento europeo nel corso del suo intervento di fronte alla Corte 
europea dei diritti dell‟uomo a sostegno della posizione di Jean Charles Marchiani, il 
Parlamento europeo ritenne pacifico il riconoscimento all‟eurodeputato italiano 
D‟Alema della sopracitata prerogativa, non avendo alcuna importanza il fatto che essa 
non fosse prevista da una norma costituzionale, bensì da una di legge ordinaria. 
Partendo da questo presupposto, la Commissione giuridica rileva, però, che, in base al 
già citato Articolo 6 della legge italiana n. 140/2003, la richiesta dovrebbe riguardare 
l'autorizzazione all'uso di presunti elementi probatori; mentre, secondo la stessa 
Ordinanza del Giudice delle Indagini Preliminari, le fonti di prova utilizzate, sarebbero 
già "sufficienti a suffragare l'ipotesi accusatoria a carico di taluni soggetti già per essa 
indagati", cioè gli stessi terzi intercettati, i quali, peraltro, erano già stati rinviati a 
giudizio ed il relativo procedimento giudiziario era già in fase avanzata. 
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 Cfr. la sentenza della Corte costituzionale n. 390 del 2007 (sul punto v. supra, cap. 2, par. 2.3.).  
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Quindi, da questo punto di vista, la richiesta della Procura della Repubblica di Milano 
doveva ritenersi senza oggetto. 
Non solo, sempre secondo il parere del Parlamento europeo, anche qualora la richiesta 
della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano, venga invece considerata 
come una "autorizzazione a procedere" nei confronti dell'On. Massimo D'Alema, non si 
potrebbe comunque prescindere dal rilievo che l'ordinamento italiano non prevede, fin 
dal 1993, questo istituto giuridico; dunque, anche in tal caso, la richiesta doveva 
considerarsi senza oggetto. 
Sulla base di queste considerazioni, la Commissione giuridica ritenne, pertanto, di non 
autorizzare l'utilizzazione delle intercettazioni telefoniche in questione e di non revocare 
l'immunità dell'On. Massimo D'Alema
474
.   
Come da più parti osservato, non possono sfuggire le decisive implicazioni che la 
sentenza della Corte costituzionale n. 390 del 2007 avrebbe potuto avere proprio sul 
tormentato caso delle scalate bancarie se fosse giunta prima della decisione del GIP di 
Milano di emettere le ordinanze con cui richiedeva l‟utilizzo, nel relativo processo, del 
contenuto delle telefonate intercorse tra gli indagati e i parlamentari. In questo caso, ad 
esempio, se l‟autorità giudiziaria avesse voluto utilizzare quelle intercettazioni solo nei 
confronti dei terzi, non avrebbe dovuto richiedere al Parlamento europeo alcuna 
autorizzazione; solo nel caso in cui, sulla base delle valutazioni e delle richieste della 
Procura, avesse ritenuto di doverle utilizzare anche nei confronti dell‟europarlamentare, 
avrebbe dovuto investire il Parlamento europeo della questione
475
. 
Dall‟esame di questi casi, emergono chiaramente le difficoltà del Parlamento europeo di 
approcciarsi a discipline tra loro profondamente diverse e ad istituti, quali l‟immunità in 
materia di intercettazioni, relativamente “nuovi”, rispetto ai quali, senza dubbio, la 
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 Cfr. la Relazione del Parlamento europeo sulla richiesta di revoca dell‟immunità di Massimo 
D‟Alema n. 2008/2298, reperibile sul sito del PE (www.europarl.europa.eu). 
     
475
 Cfr. C. MARTINELLI, Le immunità costituzionali, cit., p. 150.  
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2. Breve indagine comparata in materia di intercettazioni a carico dei membri del 
Parlamento 
 
2.1.  Premessa 
Dopo aver analizzato il concreto dispiegarsi dell‟inviolabilità parlamentare “europea”, 
la quale, come si è visto, è stata sostanzialmente disciplinata mediante un rinvio 
implicito ed automatico alle norme costituzionali dei rispettivi ordinamenti degli Stati 
membri, si rende necessaria un‟analisi dell‟istituto in prospettiva comparata. 
Difatti, può presentare qualche motivo di interesse svolgere una panoramica, sia pure 
con brevi cenni, su alcuni significativi ordinamenti per verificare se, in che misura e con 
quali modalità, vengano riconosciute forme di immunità processuale in materia di 
intercettazioni nei confronti dei membri del Parlamento e, successivamente, per 
collocare l‟attuale disciplina italiana all‟interno di questo quadro. 
Come si avrà modo di constatare, i vari ordinamenti costituzionali hanno affrontato la 
questione in maniera diversa, e ciò rispecchia essenzialmente il diverso modo di 
concepire l‟immunità di tipo processuale. 
Mentre, infatti, la prerogativa dell‟insindacabilità è generalmente prevista in tutti i 
sistemi democratici, in quanto ritenuta elemento indispensabile alle funzioni 
parlamentari
476
; viceversa, per quanto riguarda le immunità di tipo processuale, non è 
possibile partire dalla constatazione di una generale uniformità del loro riconoscimento 
negli ordinamenti costituzionali e questo, com‟è evidente, si riflette anche sul tema delle 
intercettazioni. 
In proposito, infatti, si può riscontrare l‟esistenza di una vastissima gamma di approcci 
al problema: si va dall‟esistenza di qualsiasi forma di immunità dal processo penale, alla 
sua subordinazione all‟autorizzazione parlamentare; dall‟inesistenza di strumenti di 
protezione della libertà personale e di limiti all‟espletamento di mezzi di ricerca della 
prova particolarmente invasivi diversi da quelli di cui godono i comuni cittadini, alla 
necessità di avere il nulla osta della Camera di appartenenza per potervi procedere. 
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 Ciò non esclude, naturalmente, l‟esistenza di una sostanziale dicotomia tra modello anglosassone e 
modello euro continentale. Se quest‟ultimo, identificabile con alcune esperienze significative come quella 
italiana, tedesca, spagnola o francese, tende a ricercare, attraverso l‟interpretazione del concetto di 
“esercizio delle funzioni”, aree di applicabilità esterne ai luoghi dove l‟attività parlamentare si svolge; nel 
modello anglosassone, al contrario, si può osservare come la concezione dell‟insindacabilità sia, da 
questo punto di vista, più restrittiva.  
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Ciò dimostra che non è possibile individuare un modello comune ai sistemi democratici. 
Le diverse scelte dipendono da molti fattori, variabili da Paese a Paese. Grande rilievo, 
a questo proposito, hanno le tradizioni storiche, ma anche la concezione del ruolo che 
deve svolgere la magistratura in un regime ben bilanciato di separazione dei poteri: 
taluni ordinamenti ritengono che non prevedere forme di limitazione alla sottoponibilità 
di membri del Parlamento al procedimento penale o a strumenti investigativi 
particolarmente invasivi risponda proprio all‟esigenza di una corretta delimitazione di 
confini tra le attribuzioni del potere politico e quelle del potere giudiziario; altri sono 
invece animati dalla concezione che minori differenze vi siano nel trattamento 
processuale di un parlamentare rispetto ad un altro cittadino, maggiori siano le garanzie 
che il potere politico non sia tentato di abusare del proprio ruolo, con il rischio, sempre 
in agguato, di trasformazione delle prerogative in privilegi personali
477
. 
La disciplina dell‟inviolabilità parlamentare fissata nelle Carte costituzionali del 
secondo dopoguerra appare, dunque, assai eterogenea, tanto da risultare arduo 
addivenire alla configurazione di un modello concettuale unitario cui ricondurre i vari 
ordinamenti. 
Ma al di là delle concrete scelte normative e della loro più o meno coerente 
corrispondenza con le diverse filosofie di fondo, ciò che sembra emergere da un‟analisi 
comparata è che il giudizio sulla opportunità ed efficacia delle immunità parlamentari di 
un determinato Paese deve essere necessariamente rapportato alle modalità con cui 
concretamente quelle immunità vengono di volta in volta applicate. 
L‟indagine non può non partire da quegli ordinamenti che hanno offerto, sia per ragioni 
storiche che per considerazioni legate all‟evoluzione dei rapporti tra i poteri dello Stato, 
i principali modelli di riferimento, rispetto ai quali le soluzioni giuridiche fatte proprie 
dalle altre esperienze costituzionali vengono in gran parte a definirsi quali 
rielaborazioni, pur in presenza di significative varianti imposte dai differenti contesti 
politico-giuridici. 
In linea generale, sotto il profilo più propriamente processualistico, e ponendo primaria 
attenzione ai delicati rapporti che intercorrono tra immunità ed esercizio del potere 
giurisdizionale, può rilevarsi la presenza di modelli che offrono un‟esenzione dalla 
giurisdizione di diversa portata in relazione all‟ampiezza dell‟immunità accordata. Alla 
luce di tali precisazioni, possono individuarsi tre diversi modelli. 
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 Cfr. C. MARTINELLI, Le immunità costituzionali, cit., p. 170.  
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Il primo modello è presente nell‟ambito di quegli ordinamenti che hanno recepito la 
prerogativa dell‟inviolabilità prevedendo la sottoposizione della giurisdizione penale nei 
confronti di determinati soggetti ad una condizione di procedibilità. Tale orientamento 
si articola in due distinte varianti: 
a) quella che accorda alla Camera la potestà di autorizzare ogni indagine 
giudiziaria penalmente rilevante che dovesse coinvolgere il parlamentare
478
; 
b) quella che richiede la previa autorizzazione della Camera di appartenenza 
limitatamente all‟arresto del parlamentare e all‟applicazione di talune misure 
incidenti sulla sua libertà, nonché in relazione alla possibilità di compiere taluni 




Il secondo modello, ricollegabile all‟esperienza inglese e diffusosi negli ordinamenti di 
matrice britannica, non contempla alcuna immunità in ambito penale e si limita solo a 
riconoscere in capo al parlamentare la possibilità di non essere perseguito 
giudizialmente durante il solo periodo di svolgimento della sessione parlamentare e 
limitatamente a sanzioni pronunciate in un processo civile. 
Il terzo, atipico, modello si rinviene negli ordinamenti, pochi, in verità, che non 
prevedono, tra le prerogative parlamentari, alcuna forma di inviolabilità
480
. 
Nel proseguo della trattazione si prenderà, dunque, in considerazione l‟esperienza di 
alcuni ordinamenti che hanno percorso, sin dalle origini, strade completamente opposte 
in materia di inviolabilità parlamentare: da una parte, quello britannico e quello 
statunitense, tra loro molto vicini; dall‟altra, quello francese, che, al contrario, presenta 
molti punti in comune con il nostro. 
La scelta di limitare l‟indagine a questi tre ordinamenti si giustifica, essenzialmente, in 
relazione all‟esigenza di approfondire il tema delle intercettazioni a carico dei membri 
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 In questo primo gruppo rientra, innanzitutto, la Germania: l‟art. 46 GG prevede, infatti, che un 
deputato non può essere chiamato a rispondere o arrestato a causa di un comportamento per il quale è 
prevista una “pena”, se non con l‟autorizzazione del Bundestag, salvo che sia colto nell‟atto di 
commettere il fatto o entro il giorno successivo. Sempre nell‟ambito di questo primo gruppo rientra, poi, 
l‟esperienza austriaca, anche se con alcune rilevanti differenze: l‟art. 57 della Costituzione stabilisce che i 
membri del Consiglio nazionale possono essere perseguiti per un fatto illecito senza la previa 
autorizzazione parlamentare solo “se tale fatto non presenta, senza dubbio alcuno, alcun rapporto con 
l‟attività politica del deputato”. Infine, non deve essere dimenticata l‟ordinamento spagnolo, in cui 
l‟istituto dell‟autorizzazione a procedere (Suplicatorio) è previsto dall‟art. 71 della Costituzione. 
     
479
 In questo gruppo possono ricomprendersi sia gli ordinamenti che hanno, sin dall‟inizio, circoscritto 
la potestà autorizzativa delle Camere ad un numero limitato di atti, sia quelli che hanno, invece, 
inizialmente previsto l‟istituto dell‟autorizzazione a procedere ma che hanno poi provveduto, a seguito di 
un significativo movimento riformatore, alla sua abolizione. E‟ proprio tra questi ultimi che rientrano le 
esperienze italiana e francese.  
     
480
 Tra questi, può essere richiamato, a titolo esemplificativo, l‟ordinamento olandese.  
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del Parlamento: difatti, come si avrà modo di constatare, questi tre sistemi hanno 
adottato, sul punto, scelte completamente diverse tra loro, le quali, senza dubbio, 
rispecchiano il diverso modo di concepire l‟immunità di tipo processuale e le tradizioni 
proprie di ciascuno di essi. 
Per questi motivi risulterà particolarmente utile comprendere le ragioni che hanno 
condotto a determinate scelte, le quali rappresenteranno un punto di partenza 




2.2. La risposta del Regno Unito e degli USA al problema delle intercettazioni disposte 
nei confronti di membri del Parlamento 
 
Come in parte già anticipato, l‟immunità penale non ha mai assunto, nell‟esperienza 
inglese, un ruolo significativo: originariamente riconosciuta come forma di protezione 
dei membri dell‟Assemblea rappresentativa, già a partire dal XV secolo essa non è stata 
più richiamata per garantire tutela in ambito penale e ha perso gran parte della sua 
ragion d‟essere a seguito della progressiva emarginazione anche dalla materia civile481.  
Tale forma di privilegio si riferisce in via esclusiva alla pena detentiva pronunciata 
nell‟ambito di un procedimento civile (c.d. “civil arrest”), la quale, com‟è noto, 
costituisce una figura di scarsa rilevanza e, soprattutto, non più attuale, specie a seguito 
dell‟abrogazione della pena dell‟arresto per debiti (Debtors Act, 1869)482. Difatti, a 
seguito di tale intervento legislativo, il privilegio in parola non ha praticamente 
conosciuto più applicazione, rivestendo, negli stessi trattati di diritto parlamentare, un 
interesse del tutto circoscritto e di natura sostanzialmente storica; tant‟è che già nel 
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 Cfr. L. G. SCIANNELLA, Le immunità parlamentari, cit., p. 201 ss. 
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 Un aspetto che può semmai collegarsi a tale privilegio è rappresentato dal reato di corruzione 
(bribery) contestato ad un parlamentare. Tale fattispecie di reato, infatti, non è sottoposta (qualora 
dovesse riguardare un parlamentare) alla cognizione del giudice ordinario ma alla Camera, in quanto 
suscettibile di integrare un caso di contempt of parliament. Nel Report presentato dal Joint Committee si 
raccomandava che eventuali imputazioni di bribery riguardanti parlamentari fossero affidati alla 
cognizione del giudice ordinario e non rimesso invece alla giurisdizione domestica del Parlamento. Sul 
punto, al fine di evitare strumentalizzazioni da parte dell‟autorità giudiziaria, la Commissione proponeva 
l‟opportunità di sottoporre i procedimenti giudiziari riguardanti la corruzione all‟Attorney General. 
L‟argomento sarebbe dovuto confluire nel progetto di riforma del complesso sistema dei Parliamentary 
Privileges ma, ad oggi, nessuna riforma è stata varata in tal senso. Anche il recente Bribery Act, entrato in 
vigore l‟8 aprile 2010, non ha toccato l‟argomento relativo allo status di parlamentare, preferendosi 




1967 il Committee on Privilege ne evidenziava il carattere “anomalo”, 
raccomandandone la totale eliminazione dall‟ordinamento483. 
In virtù di quanto attualmente previsto, un membro del Parlamento inglese può essere 
perseguito, rinviato a giudizio e arrestato in relazione alla contestazione di fattispecie di 
reato ricomprese nella materia penale. L‟arresto del parlamentare può anche avvenire 




Ciò che è, inoltre, previsto attiene alla necessità di informare le Camere nel caso in cui 
un loro componente è accusato di un reato o condannato e sottoposto a misure detentive 
al di fuori della Camera, che gli impediscono la partecipazione ai lavori in aula. A 
questa comunicazione, però, non fa seguito una “reazione” formale e necessaria 
dell‟Assemblea, anzi, qualora la durata dell‟arresto non pregiudichi la possibilità per il 
parlamentare di partecipare regolarmente alle sedute della Camera, lo Speaker può 
anche evitare di informare l‟Assemblea. 
In ogni caso, la Camera non ha alcun potere di richiedere il rilascio di un parlamentare 
detenuto in base ad un‟accusa penale: le è dato soltanto, e in via del tutto eccezionale, la 
facoltà di chiedere, con un voto dell‟Assemblea, che il parlamentare detenuto venga 
posto sotto la sua sorveglianza
485
. 
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 Come può leggersi in un Report del Committee on Privilege, House of Commons, sess. 1967-68, 
London, XXIX.  
     
484
 Cfr. Joint Committee on Parliamentary Privilege, Parliamentary Privilege, First Report, 30 marzo 
1999, cap. VII.  
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 Uno dei più recenti, e discussi, casi giudiziari ha riguardato il deputato Damian Green, membro di 
spicco del partito conservatore e, all‟epoca dei fatti, Ministro “ombra” alle politiche di immigrazione. La 
questione, che tocca in radice la portata del privilegio parlamentare nel Regno Unito, prende origine 
dall‟arresto, disposto dalla squadra anti-terrorismo di Scotland Yard, nei riguardi del deputato Green. 
Quest‟ultimo veniva prelevato, il 27 novembre 2008, presso la sua abitazione con l‟accusa di “sospetta 
cospirazione in relazione ad atti impropri nell‟esercizio di un incarico pubblico”. Tale capo d‟imputazione 
riguardava, in realtà, la diffusione di notizie riservate in merito ad alcune criticità nella politica di 
immigrazione che stava portando avanti l‟allora governo laburista. Difatti, nelle notizie apprese da Green 
e poi diffuse sulla stampa si faceva riferimento al fatto che oltre 5 mila lavoranti illegali avevano ricevuto 
incarichi nella sicurezza del Ministero degli Interni: fatti che, ovviamente, gettavano non poche ombre 
sulla politica di immigrazione dell‟Home Office. Il deputato Green veniva, sulla base di tale capo di 
accusa, prelevato dalla sua abitazione e portato in un comando di polizia londinese, mentre altri agenti 
perquisivano le sue abitazioni, il suo ufficio a Westminster, disponendo inoltre il sequestro del cellulare e 
dei computers. 
L‟arresto di Damian Green suscitava le più vive reazioni da parte degli esponenti del partito conservatore. 
Il leader David Cameroun definiva l‟azione “semplicemente stalinista”, mentre la segreteria del partito 
rilasciava un comunicato affermando che, sebbene nessun inglese dovesse considerarsi al di sopra della 
legge, il deputato Green aveva comunque il diritto di pubblicare delle informazioni di indubbio interesse 
pubblico. La critica si rivolgeva, ovviamente, anche al fatto che Green, in quanto membro del Parlamento, 
doveva ritenersi tutelato dal complesso sistema dei Parliamentary Privilege. La questione riguardava 
direttamente la libertà dagli arresti che, come già ampiamente affermato, non copre in alcun modo tali 
fattispecie di reati contestati ai membri del Parlamento; l‟unico limite attiene alla necessità che la notizia 
dell‟arresto o della perquisizione degli edifici parlamentari venga portata alla conoscenza dello Speaker. 
227 
 
Secondo la giurisprudenza affermatasi a seguito del caso “Newcastle” del 1870, ogni 
forma di deroga al complessivo sistema dei Parliamentary Privileges deve essere 
espressamente stabilita all‟interno dei singoli disposti normativi. Così, ad esempio, 
l‟Insolvency Act del 1896 prevede che il parlamentare possa subire gli effetti di una 
dichiarazione di fallimento e, dunque, essere soggetto alle sanzioni previste per tale 
fattispecie di reato. 
La portata del privilegio della libertà dagli arresti si sostanzia oggi quasi essenzialmente 
nella possibilità riconosciuta in capo al parlamentare di sottrarsi dall‟obbligo di 
comparire dinanzi ad un giudice in veste di testimone. A tal riguardo, il Committee on 
Privilege ha evidenziato, nel Report del 1999, l‟opportunità di abolire tale forma di 
privilegio, in ragione di un‟iniqua diversificazione che viene a stabilirsi tra comuni 




Da ultimo, il Criminal Justice Act del 2003 ha escluso che il parlamentare possa 
invocare il privilegio per sottrarsi ad una giuria
487
 
In sostanza, si può quindi affermare che l‟ordinamento del Regno Unito non prevede 
alcuna forma di protezione dagli strumenti ordinari del processo penale per i membri 
delle due Camere
488
, neanche rispetto ai provvedimenti più invasivi della libertà 
personale e dell‟integrità dell‟Assemblea, come quelli afferenti la detenzione.  
A prima vista il discorso potrebbe apparire sensibilmente diverso per gli Stati Uniti; 
infatti, l‟art. 1, sez. 6 della Costituzione dispone che senatori e rappresentanti “in ogni 
caso tranne che per tradimento, fellonia o violazione dell‟ordine pubblico, essi saranno 
esenti da arresti durante la loro partecipazione alle sessioni delle rispettive Camere e 
mentre vi si recano o ne fanno ritorno; e per qualsiasi discorso e dibattito in ciascuna 
Camera, essi non potranno ricevere contestazioni in qualsiasi altro luogo”489. 
                                                                                                                                                                                  
Al di là del clamore politico, la vicenda non ha, sotto alcun aspetto, rimesso in discussione la portata 
limitata del privilegio parlamentare. Difatti, nei primi commenti da parte della dottrina, Vernon Bogdanor 
ribadiva come la questione fosse priva di interesse (letteralmente il costituzionalista parlava di “storm in 
teacup”), precisando il principio fondamentale in virtù del quale i parlamentari sono, al pari dei privati 
cittadini, sottoposti al diritto comune. (Cfr. le notizie riportate su www.guardian.co.uk). 
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 Cfr. Joint Committee on Parliamentary Privilege, Parliamentary Privilege. First Report, 1999, par. 
VI.  
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 Joint Committee on Parliamentary Privilege, Parliamentary Privilege. First Report, 1999, par. VII.  
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 Anzi, gli stessi sono soggetti a pesanti sanzioni interne da parte delle loro Assemblee, le quali 
possono addirittura decretarne l‟espulsione.  
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 La prerogativa è, dunque, accordata per la sola durata della sessione parlamentare e, riprendendo la 
formula latina tradizionalmente usata dagli inglesi “eundo, morando et exinde redeundo”, nel tempo 
necessario per recarvisi e per tornare (cfr. L. G. SCIANNELLA, Le immunità parlamentari, cit., p. 207).  
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La lettera della norma sembrerebbe istituire una solida ed estesa immunità dagli arresti 
per i componenti della House of Representativese e Senate, sia pur in un ambito di 
spazio e tempo legati alla persistenza delle sessioni parlamentari. 
In realtà, le fattispecie di reato che costituiscono eccezione rispetto al divieto di 
restrizione della libertà del parlamentare sono state sempre interpretate ed applicate 
molto estensivamente, andando ad abbracciare tutti i reati di una certa gravità e 
comunque quelli connessi con l‟etica pubblica, come la corruzione. 
Inoltre, non sfugga l‟importanza del fatto che la norma non prevede alcun tipo di 
preventiva autorizzazione da parte della Camera di appartenenza, lasciando perciò alla 
magistratura il compito di decidere se un determinato comportamento rientri tra le 
ipotesi non coperte dalla prerogativa
490
. 
Non solo, la disposizione in questione viene riferita esclusivamente ai casi di 
responsabilità civile e non può impedire al parlamentare di comparire dinanzi al giudice. 
Dunque, allo stato attuale dell‟evoluzione del diritto positivo statunitense, il privilegio 
in parola ha una portata estremamente circoscritta e un interesse per lo più storico, 
attesa l‟intervenuta abrogazione delle previsioni legislative che ammettevano l‟arresto 
in ambito civile. 
Pertanto, l‟assetto delle immunità processuali negli USA finisce per essere molto più 
simile di quanto non sembri a quello britannico, accomunati da un evidente sfavore per 
forme di protezione che possano favorire il rischio di una impunità personale per il 




Al contrario, i due ordinamenti, si discostano profondamente proprio sul tema delle 
intercettazioni: mentre, infatti, quello statunitense si caratterizza per l‟assenza di forme 
di protezione contro la possibilità per un giudice di sottoporre ad intercettazione un 
membro del Congresso
492
; al contrario, quello britannico esclude la possibilità che i 
telefoni o gli ambienti dei membri del Parlamento possano essere sottoposti a 
intercettazione. 
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 Cfr. M. VOLPI, Le immunità della politica negli ordinamenti democratici, in Dir. pubbl. comp. 
eur., n. 3 del 2005, p. 1170 ss.  
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 Cfr. C. MARTINELLI, Le immunità costituzionali, cit., p. 162.  
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 Cfr. G. GENNET, Intervento, in AA. VV., Le immunità parlamentari nei primi anni 2000. 
Comunicazione politica e diritti della società globalizzata. Convegno. Palazzo San Macuto. Sala del 
Refettorio, 1° dicembre 2005, Camera dei deputati, Roma, p. 31 ss., secondo la quale “noi non abbiamo 
una tutela in ordine alle intercettazioni autorizzate da un giudice per essere utilizzate contro un membro 
del suo staff. Sicuramente in tal caso opporre problemi di immunità solleverebbe obiezioni cospicue e la 
pubblica accusa o il giudice avrebbero qualcosa da dire e finirebbero per poter utilizzare il materiale”.  
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Significativa, da quest‟ultimo punto di vista, la dichiarazione dell‟allora Primo Ministro 
Harold Wilson, resa nel corso della seduta della Camera dei comuni del 17 novembre 
1966: la polizia, che dipendeva dal Governo e, quindi, in ultima istanza, da lui, non 
avrebbe mai fatto ricorso all‟intercettazione dei telefoni dei membri della Camera. 
Da quel momento in poi, tra le prerogative che i parlamentari britannici ritengono 
spettare loro, rientra l‟impossibilità per la polizia di intercettare i loro telefoni e i loro 
ambienti, pur se è generale la consapevolezza che tale principio non è di derivazione 
costituzionale, come invece l‟insindacabilità delle opinioni espresse nella sede della 
Camera, fissata già nel Bill of Rights del 1689
493
. 
Nell‟ottica britannica, la previsione di limiti alle intercettazioni nei confronti dei 
membri del Parlamento, in realtà, risponde più alla logica dell‟insindacabilità che non a 
quella (estranea agli ordinamenti anglosassoni) dell‟autorizzazione procedurale. 
Nell‟esperienza britannica, infatti, il divieto di essere chiamati a rispondere per le 
opinioni espresse nell‟esercizio delle funzioni ha anche un valore probatorio e non 
soltanto di responsabilità diretta. In altre parole, mentre in Italia, l‟art. 68, 1° comma 
Cost. preclude un‟affermazione di responsabilità del parlamentare, invece nel Regno 




Si capisce allora perché il Primo Ministro Harold Wilson abbia potuto considerare 
l‟insindacabilità estesa ad un aspetto probatorio come le intercettazioni dirette. E‟ da 
sottolineare, però, che il suo proclama parlamentare non aveva minimamente ad oggetto 
le c.d. intercettazioni “casuali”. 
E‟ proprio in relazione al tema delle intercettazioni, che un recente fatto di cronaca ha 
suscitato accese polemiche nel Regno Unito: verso la fine del 2007 è diventata di 
dominio pubblico la notizia che mesi prima la polizia aveva compiuto delle 
intercettazioni ambientali, attraverso microfoni nascosti sotto una scrivania, per captare 
le conversazioni che intercorrevano tra Sadiq Khan, parlamentare laburista, e Babar 
Ahmad, un suo amico d‟infanzia, durante alcune visite in carcere, dove l‟Ahmad era 
detenuto in quanto sospettato di terrorismo. 
Saputo dell‟accaduto, lo Shadow Home Secretary David Davies scrive una lettera al 
Primo Ministro Gordon Brown, nella quale, sostanzialmente, sosteneva che la polizia, 
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con il proprio provvedimento, avrebbe violato la “Dottrina Wilson” sul tema delle 
intercettazioni, la quale, sin dal 1966 era sempre stata confermata dai Gabinetti 
succedutesi nel corso degli anni. 
Il 4 febbraio 2008, rispondendo ad un‟interrogazione parlamentare, il Ministro della 
Giustizia Jack Straw, pur avendo ordinato un‟inchiesta per l‟accertamento dei fatti, ha 
tuttavia precisato che la Dottrina Wilson sarebbe finalizzata a proteggere i parlamentari 
da indebite interferenze da parte di iniziative autonome dei Servizi segreti non 
concordate con il Ministro degli Interni o degli esteri, mentre le stesse regole non 
varrebbero per gli atti investigativi che ricadono sotto la competenza della polizia, per i 
quali varranno, dunque, i limiti previsti dalla legislazione per la generalità dei cittadini. 
A differenza del Regno Unito, l‟ordinamento statunitense, invece, non prevede alcun 
limite all‟intercettazione dei membri del Congresso. 
Emblematico, in tal senso, l‟intervento dell‟ufficiale dell‟FBI Stuard Robinson innanzi 
alla Giunta per le autorizzazioni, durante la missione di studio che si tenne a 
Washington dal 23 al 25 settembre 2003
495
. Lo stesso sottolinea, infatti, che nell‟ambito 
di indagini particolarmente delicate e complesse, quali quelle concernenti reati di 
corruzione, l‟FBI può disporre intercettazioni telefoniche e ambientali senza che 
nessuna delle parti abbia dato il consenso, anche qualora tra le stesse figuri un membro 
del Congresso; l‟unica condizione prevista è che vi siano i presupposti per farlo, i quali, 
così come disposto dal “title-three order” (ossia la legge statunitense che disciplina le 
intercettazioni), consistono nell‟impossibilità di ottenere quelle informazioni con altri 
mezzi: il che, evidentemente, introduce l‟idea che, in questi casi, si possa ricorrere alle 
intercettazioni solo come extrema ratio. 
Ciò viene giustificato in relazione alle difficoltà che comporta la lotta alla corruzione, 
fenomeno largamente diffuso negli Stati Uniti, le cui indagini necessitano dell‟utilizzo 
di strumenti investigativi connotati da un certo margine di segretezza. Proprio per 
questo è escluso l‟obbligo di avvertire il Congresso dell‟inizio di un‟indagine 
coinvolgente un proprio membro, qualora ciò possa pregiudicare l‟esito della stessa. 
Dunque, sia gli USA che il Regno Unito percorrono in materia strade completamente 
opposte rispetto a quella italiana, le quali difficilmente potrebbero essere praticabili nel 
nostro ordinamento.  
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 Cfr. il volume Giunta per le autorizzazioni (fonti normative, resoconti sommari e documenti diversi 
dal 19 giugno 2001 al 30 giugno 2005), Camera dei deputati, 2005, p. 618. 
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Da una parte, infatti, la scelta degli Stati Uniti di non prevedere alcun limite alla 
possibilità di sottoporre ad intercettazioni i membri del Parlamento, si lega 
indissolubilmente alle proprie tradizioni storico-costituzionali e al principio 
fondamentale per cui “nessuno è al di sopra della legge”, compreso il Presidente, come 
ricorderanno le vicende di Andrew Johnson, Ronald Reagan e del molto più recente Bill 
Clinton (1999).  
Da questo punto di vista risuonano ancora oggi le parole del Presidente Theodor 
Roosevelt che nel 1900 disse: “Se un uomo non è onesto non abbiamo il diritto di 
tenerlo nella vita pubblica. Non importa quanto sia brillante, quanto grande sia il suo 
potere o quanto abilmente gestisca le situazioni. Nessun uomo che sia corrotto o che 
tolleri la corruzione altrui può compiere il proprio dovere nei confronti della 
comunità”496. Dunque, la possibilità di svolgere indagini nei loro confronti senza limite 
alcuno. 
Un‟idea, questa, che si discosta notevolmente dal sistema di immunità previsto nel 
nostro ordinamento nei confronti dei membri del Parlamento e, soprattutto, dalle 
relative prassi applicative. Non si può fare a meno, infatti, di ricordare la problematica 
applicazione che da sempre accompagna le stesse, più volte piegate a strumento di 
difesa della posizione del singolo membro delle Camere dall‟esercizio di azioni 
giudiziarie. Una prassi che non viene abbandonata neppure a seguito della riforma 
dell‟art. 68 Cost., e che si manifesta in tutta la sua criticità proprio in relazione alla 
previsione di una specifica autorizzazione ad acta per poter sottoporre ad intercettazioni 
i membri del Parlamento, la quale, pur essendo dichiaratamente ispirata all‟intento di 
tutelare gli stessi da interferenze indebite dell‟azione giudiziaria, in realtà, ha come 
obiettivo fondamentale quello di sottrarre gli stessi da “ricatti mediatici” e da 
strumentalizzazioni condotte da avversari politici.  
D‟altro canto, anche la scelta inglese di esonerare in assoluto i membri delle Camere 
dalla possibilità di essere sottoposti ad intercettazioni, si allontana notevolmente rispetto 
a quanto previsto nel nostro ordinamento, in cui una simile soluzione si scontrerebbe 
con il principio di eguaglianza, determinando la trasformazione dell‟immunità in un 
ingiustificato privilegio. D‟altronde, come si è visto, nell‟ordinamento britannico tale 
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 Queste parole del Presidente Roosevelt vengono espressamente richiamate dal capo dell‟ufficio 
investigativo sulla corruzione dei pubblici ufficiali, Stuard Robinson, in un suo intervento durante la 
missione di studio della Giunta per le autorizzazioni della Camera, tenutasi a Washington dal 23 al 25 
settembre 2003 (cfr. Giunta per le autorizzazioni (fonti normative, resoconti sommari e documenti diversi 
dal 19 giugno 2001 al 30 giugno 2005), Camera dei deputati, 2005). 
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previsione non è espressione di una forma di inviolabilità parlamentare, ma, al 
contrario, si giustifica in relazione all‟insindacabilità delle opinioni espresse 
nell‟esercizio delle funzioni, che, in tale sistema riveste anche valore probatorio: aspetto 
sconosciuto al nostro ordinamento. 
 
 
2.3. L‟esperienza francese “sull‟onda” di quella italiana: il regime delle intercettazioni 
dirette e casuali nei confronti dei parlamentari 
 
Ad una filosofia molto diversa rispetto a quella britannica e a quella statunitense si 
ispirano, invece, alcuni tra i più significativi ordinamenti eurocontinentali che, sia pure 
con modalità e intensità molto diverse tra loro, contemplano tutti la presenza di istituti 
volti a garantire al parlamentare un trattamento da parte della giustizia penale con 
modalità speciali rispetto a quelle valide erga omnes. 
E‟ proprio tra questi modelli che rientrano sia l‟ordinamento francese che quello 
italiano, le cui discipline in materia di inviolabilità parlamentare sono sempre state 
molto simili, e, in parte, segnate da un medesimo destino. 
Difatti, anche il legislatore francese avviava, nel 1993, un significativo processo 
riformatore (che si concluderà due anni più tardi) avente ad oggetto la disciplina 
costituzionale delle immunità parlamentari e, in particolare, la regolamentazione 
dell‟istituto dell‟autorizzazione a procedere. 
Prima di procedere all‟esame del suddetto processo riformatore è bene sottolineare un 
aspetto di non poco conto: il sistema giuridico francese, nell‟inquadrare gli istituti 
dell‟immunità, risulta tradizionalmente contraddistinto da una certa forma di riverenza 
verso la particolarità della cosa pubblica e fondato sull‟idea di un “intéret supérieur ” di 
cui il parlamentare, chiamato a partecipare alla formazione della “volonté nationale”, è 
espressione. 
Detto questo, si deve preventivamente sottolineare che anche in tale contesto 
ordinamentale, il previsto istituto dell‟autorizzazione a procedere, pur senza mai 
addivenire agli eccessi del sistema italiano, aveva fatto registrare una prassi applicativa 
non proprio in linea con il disposto della Costituzione: di fronte alla totale assenza di 
indicazioni costituzionali, la prassi parlamentare aveva infatti individuato parametri di 
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In particolare, il punto di maggiore problematicità risultava essere proprio quello che 
limitava alla durata delle sessioni parlamentari la garanzia in questione, ponendo quindi 
il problema di una tutela “a singhiozzo”, la quale rendeva possibile l‟avvio o la 
prosecuzione di procedimenti penali nei periodi di intervallo tra una sessione e l‟altra498. 
La giurisprudenza di legittimità, dal canto suo, interpretava rigorosamente tali 
disposizioni, ancorando in tutto e per tutto la tutela immunitaria in questione alla durata 
delle sessioni. 
Tutte queste considerazioni hanno spinto alla riforma di cui alla legge costituzionale n. 
95-880 del 4 agosto 1995, con la quale è stata eliminata l‟autorizzazione a procedere, 
non a caso contemporaneamente alla istituzione di un‟unica sessione annuale499. 
In particolare, dopo la riforma permane il cosiddetto Control Jurisdictionel, cioè la 
necessità per il magistrato di ottenere l‟autorizzazione dell‟Ufficio di Presidenza della 
Camera (e non del plenum dell‟Assemblea) per procedere all‟arresto o ad altra misura 
restrittiva della libertà personale, con le eccezioni del delitto in flagrante o della 
condanna definitiva. All‟intera Assemblea spetta, invece, di deliberare sulla sospensione 
del procedimento
500
 o delle misure limitative della libertà. 
L‟approvazione della legge costituzionale ha, dunque, modificato radicalmente l‟istituto 
dell‟immunità penale nell‟ordinamento francese, introducendo modalità e tecniche che 
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 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica, cit., p. 325.  
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 Deve essere ricordato, infatti, come l‟originaria formulazione dell‟art. 28 Cost. prevedesse due 
sessioni ordinarie nonché la possibilità di sessioni straordinarie, su richiesta del Primo Ministro o della 
maggioranza della Camera stessa: “il Parlamento si riunisce di diritto in due sessioni ordinarie ogni 
anno. La prima sessione si apre il 2 ottobre, la sua durata è di 80 giorni. La seconda sessione si apre il 2 
aprile e la sua durata non può eccedere i 90 giorni”. Di fatto, quindi, le Camere risultavano in sessione 
ordinaria per poco meno di sei mesi l‟anno. In questo senso deve essere sottolineata la differenza rispetto 
alla Costituzione del 1946, il cui originario art. 22 estendeva la necessità dell‟autorizzazione a procedere a 
tutta la durata del mandato parlamentare, conformemente all‟individuazione di sessioni di lavoro annuali.  
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 Secondo l‟attuale art. 28, infatti, “il Parlamento si riunisce di diritto in una sessione ordinaria che 
inizia il primo giorno lavorativo di ottobre e finisce l‟ultimo giorno lavorativo di giugno”.  
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 Nell‟ambito del funzionamento della prerogativa dell‟inviolabilità opera l‟istituto della sospensione, 
previsto dall‟art. 26, 3° comma Cost., ai sensi del quale “la détention, les mesures privatives ou 
restrictives de liberté ou la poursuite d‟un membre du parlement sont suspendues pour la durée de la 
session si l‟assemblée dont il fait partie le requiert “. L‟efficacia della sospensione è dunque limitata alla 
durata della seduta e deve essere deliberata dalla Camera di appartenenza del parlamentare. Sotto il 
profilo meramente procedurale, le norme regolamentari delle rispettive Camere stabiliscono che, una 
volta ricevuta la richiesta, i Presidenti hanno l‟obbligo di informare la propria Assemblea del 
procedimento in corso e di sottoporre la richiesta alla commissione competente. L‟esame in commissione 
avviene nel rispetto di taluni presupposti (l‟urgenza, l‟efficacia e il divieto di valutare la colpevolezza 
dell‟eletto) ed ha la sola finalità di stabilire “qui doit l‟emporter des exigences de la justice ou de celles de 
l‟exercise de la fonction législative” e non di giudicare in merito alla presunta colpevolezza del 
parlamentare. Sulla base della relazione adottata dalla Commissione, l‟assemblea delibera a maggioranza 
relativa sulla richiesta di sospensione.    
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non hanno precedenti nella storia costituzionale francese e che, paradossalmente, non 
sembrano aver inciso in maniera sostanziale sulla sua portata, perlomeno nella direzione 
di limitarne ricadute negative sul principio di eguaglianza di tutti i cittadini dinanzi alla 
legge. 
Difatti, su quanto abbia inciso l‟eliminazione dell‟autorizzazione a procedere, va 
ricordato che già anteriormente alla riforma, l‟obbligo di richiedere la stessa nei 
confronti del parlamentare non sussisteva nel periodo di sospensione della sessione 
parlamentare e, comunque, non doveva richiedersi nell‟ipotesi di flagranza di reato, ed 
inoltre l‟organo parlamentare aveva, nella quasi totalità dei casi, accordato la richiesta 
avanzata dall‟autorità giudiziaria (e dunque consentito alla giustizia di fare il proprio 
corso).  
La riforma, dunque, ha fatto venir meno uno strumento che aveva conosciuto un utilizzo 
piuttosto irrilevante  e che, proprio a motivo del suo carattere recessivo, è stato sempre 
più percepito come desueto e arcaico e, soprattutto, non più in linea con le mutate 
esigenze dell‟ordinamento costituzionale.  
D‟altra parte, invece, il legislatore costituzionale ha scelto di conservare l‟obbligo di 
richiedere l‟autorizzazione per procedere all‟assunzione di misure restrittive o privative 
della libertà del parlamentare (salvo il caso di flagranza del reato e di condanna 
definitiva), nell‟ottica che tali misure potessero avere ricadute negative sulla 
composizione dell‟organo parlamentare  e, dunque, prestarsi a più facili 
strumentalizzazioni da parte dell‟autorità giudiziaria.    
Uno degli aspetti più significativi della riforma costituzionale attiene senz‟altro 
all‟aspetto relativo all‟organo competente a decidere e, conseguentemente, alla 
proclamata riservatezza della procedura di esame delle richieste provenienti 
dall‟autorità giudiziaria. Interrompendo una lunga e consolidata prassi parlamentare che 
aveva riconosciuto nella sola assemblea la sede privilegiata per l‟esame delle richieste 
di autorizzazione (perlomeno durante il periodo di sessione), la l. cost. n. 880/1995 ha 




I relativi atti non sono oggetto di alcuna pubblicazione e il loro esame avviene nella più 
ristretta riservatezza, al fine di garantire una verifica il più possibile serena e distaccata 
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 Tali richieste devono essere avanzate dal Procuratore generale presso la Corte d‟Appello 
competente, trasmesse all‟Ufficio di presidenza della Camera interessata, esaminate previamente da un 
comitato ristretto,  chiamato in particolare a valutare “le caractère serieux , loyal et sincère” della 
richiesta, e poi approvate dall‟Ufficio di presidenza.   
235 
 
della richiesta senza che si determini un‟attenzione mediatica che potrebbe inficiarne 
l‟esame. A tal fine, l‟Ufficio di presidenza dell‟Assemblea nazionale ha adottato, nel 
corso di una riunione del 24 gennaio 1996, un rigido “protocollo” di regolamentazione 
dell‟ iter procedurale per l‟esame della richiesta, che viene trasmesso, in via 
confidenziale, al Presidente dell‟Assemblea ed al Presidente del comitato ristretto. 
Spetta a quest‟ultimo diffondere il testo della richiesta ai membri del comitato mezz‟ora 
prima dell‟inizio della riunione, con l‟obbligo di doverlo restituire subito dopo la 
conclusione della seduta. I contenuti del dibattito sono tenuti segreti e solamente la 
decisione finale dell‟Ufficio di presidenza è pubblicata sul Journal Officiel . Ora, è 
proprio tale carattere di segretezza che suscita non poche perplessità poiché sembra aver 
ampliato, sotto certi profili, la portata della prerogativa dell‟inviolabilità, consentendo 
all‟Assemblea di non rendere noti i dibattiti e soprattutto i criteri utilizzati per 
l‟adozione della decisione finale. Difatti, l‟annunciato tentativo di sbarazzarsi di un 
istituto ritenuto più arcaico dell‟immunità penale sembra in parte mancato proprio in 
ragione del carattere di assoluta segretezza che circonda l‟esame delle richieste di 
autorizzazione in relazione a misure incidenti sulla libertà del parlamentare, soprattutto 
laddove fa venir meno un auspicabile controllo, sia pure indiretto, da parte dell‟opinione 
pubblica, sull‟operato dell‟organo parlamentare in un ambito politicamente sensibile 
qual‟ è, appunto, quello relativo all‟applicazione delle immunità parlamentari502.  
Si è in tal modo trasmessa l‟impressione di aver rafforzato la tendenza a soluzioni di 
tipo corporativo, riaccendendo inevitabili polemiche attorno alla compatibilità tra i 
principi supremi dello Stato costituzionale di diritto ed il mantenimento di forme di 
guarentigie riconosciute in capo ai soggetti titolari del potere di rappresentanza politica. 
Dunque, a seguito della riforma costituzionale del 1995, anche l‟ordinamento francese 
ha abbandonato un sistema basato sull‟autorizzazione a procedere a favore di un altro 
diversamente concepito attorno a singole autorizzazioni ad acta, tra le quali, però, non 
viene espressamente prevista una norma specifica relativa alle intercettazioni 
telefoniche.  
Ciononostante, interpretando la Costituzione nella parte in cui parla di restrizioni della 
libertà personale, si ritiene che un giudice non possa sottoporre un parlamentare ad 
intercettazioni dirette senza avere ottenuto la previa autorizzazione da parte dell‟Ufficio 
di Presidenza della Camera competente; mentre potrebbe utilizzare nel processo 
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 Cfr. L. G. SCIANNELLA, Le immunità parlamentari, cit., p. 192.  
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eventuali intercettazioni casuali del parlamentare, riscontrate nel corso di indagini 
riguardanti terze persone, senza necessità di chiedere alcuna autorizzazione: in tal caso, 




Ne deriva che, rispetto al tema della sottoponibilità ad intercettazioni dei membri del 
Parlamento, l‟ordinamento francese ha sostanzialmente recepito, pur in assenza di una 
specifica disposizione costituzionale in proposito, il modello italiano. 
E‟ all‟interno del codice di procedura penale che viene dedicata una specifica 
disposizione in proposito: l‟art. 100-7504, 1° comma prevede, infatti, che “nessuna 
intercettazione può aver luogo sull‟utenza di un deputato o di un senatore senza che il 
Presidente dell‟assemblea alla quale appartiene ne sia informato dal giudice 
istruttore”. 
Tale disposizione è stata introdotta nel codice di procedura penale dalla legge n. 91-646 
del 10 luglio 1991 sulla riservatezza delle comunicazioni effettuate attraverso 
comunicazioni elettroniche, avente ad oggetto la disciplina delle “intercettazioni di 
comunicazioni effettuate attraverso mezzi di telecomunicazione”. In proposito, la 
circolare generale C. 100 del 26 settembre 1991 precisa che rientrano “nel campo di 
applicazione dell‟[art. 100], le intercettazioni di comunicazioni trasmesse o ricevute su 
terminali quali il telefono, il fax, il minitel, i ricevitori di servizi di radioavviso terrestre, 
il telex”. 
In sede di lavori parlamentari la stessa veniva giustificata con la necessità di tutelare 
meglio la vita privata dei deputati e per evitare la divulgazione a mezzo stampa del 
contenuto di intercettazioni non veramente indispensabili alla dimostrazione della 
verità. 
L‟art. 100-7 del codice di procedura penale sembra, dunque, aver dato un 
riconoscimento espresso alla prerogativa, implicitamente ricavata dal testo 
costituzionale, anche se l‟assenza di una espressa copertura costituzionale potrebbe far 
emergere le stesse problematiche che hanno interessato il nostro ordinamento in 
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  Cfr. l‟intervento del Prof. Pierre Lavril in occasione della missione di studio della Giunta per le 
autorizzazioni in Belgio e in Francia (Relazione sulla missione in Belgio e in Francia, in Camera dei 
deputati, XIV legislatura, Bollettino delle Giunte e delle Commissioni, Giunta per le autorizzazioni, 16 
marzo 2005, p. 26 ss.). 
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 Già richiamato in relazione al “caso Marchiani” (sul punto v. supra in questo capitolo).  
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La soluzione francese sembra dunque molto vicina a quella del legislatore italiano, 
seppur limitatamente alle cosiddette intercettazioni “dirette”, poiché, come si è visto, 
per quelle “indirette” non sono previste limitazioni al loro utilizzo in sede processuale, 
come previsto, al contrario, nel nostro ordinamento (art. 6 l. 140 del 2003). 
Tale circostanza si giustifica, sostanzialmente, in relazione al fatto che nei due Paesi 
l‟inviolabilità parlamentare ha avuto non soltanto un‟origine comune ma, altresì, un 
comune processo evolutivo. Difatti, come si è già avuto modo di evidenziare, in 
entrambi questi ordinamenti si è radicato, durante gli anni Novanta, un significativo 
movimento riformatore che ha riguardato le immunità parlamentari e, in particolare, 
l‟istituto dell‟autorizzazione a procedere, postosi al centro di un dibattito approfondito 
in relazione alle ricadute che un suo utilizzo non pienamente rispondente al dettato 
costituzionale aveva generato. L‟utilizzo strumentale dell‟istituto dell‟autorizzazione 
aveva dato luogo, infatti, ad un‟ampia impunibilità del parlamentare che aveva 
condotto, sia l‟Italia che la Francia ad abbandonare tale sistema a favore di un altro 
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Tra i mezzi di ricerca della prova, quello che, negli ultimi anni, è stato al centro delle 
più accese polemiche, dei più animati dibattiti e dei più significativi processi riformatori 
è, senza dubbio, lo strumento delle intercettazioni. 
Le ragioni di questa accresciuta attenzione nei confronti di tale mezzo investigativo 
sono diverse e da non trascurare.  
Innanzitutto, il regime normativo delle intercettazioni ha posto (e pone) in tutti gli 
ordinamenti dei moderni Stati democratici un problema di bilanciamento fra due distinti 
interessi: da un lato, la protezione dei diritti di libertà individuale ed il rispetto della  
privacy ( nel quale rientra senza dubbio la protezione della libertà e segretezza delle 
comunicazioni), e dall‟altro la necessità di garantire una efficace repressione degli 
illeciti penali. Il problema è stato diversamente risolto nei diversi ordinamenti e nelle 
diverse epoche storiche, poiché l‟importanza investigativa delle intercettazioni è 
storicamente variabile, in relazione a vari fattori fra loro interdipendenti, quali la natura 
dei fenomeni criminosi oggetto di indagine, il grado di sviluppo tecnologico della 
società e le dotazioni degli apparati investigativi, nonché, da ultimo, il regime penale e 
processuale. 
Pertanto, in un‟epoca come la nostra, caratterizzata da un crescente sviluppo 
tecnologico, le nuove frontiere della tecnica hanno finito per produrre dei mutamenti 
non soltanto nelle modalità trasmissive delle comunicazioni riservate, ma anche nelle 
scelte investigative, sempre più orientate verso l‟utilizzo di strumenti in grado di 
garantire una più efficace ricerca della prova. In questa prospettiva, le intercettazioni 
sono divenute sempre più importanti per la prevenzione e la repressione dei reati, 
soprattutto per contrastare e arginare la perdurante “emergenza” prodotta da mafia, 
corruzione e altre forme di criminalità organizzata. 
Comunque sia, a prescindere dalle ragioni che stanno dietro al fenomeno, esso ha ormai 
raggiunto dimensioni di per sé tali da far riflettere qualunque persona sensibile alle 
esigenze di garanzia della riservatezza dei singoli. 
Le intercettazioni di comunicazioni si presentano, infatti, come uno strumento 
investigativo e di ricerca della prova estremamente invasivo e, pertanto, le limitazioni 
alla riservatezza delle comunicazioni, sia dei soggetti indagati sia dei terzi estranei che 
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con essi interloquiscono, devono avvenire sempre in conformità alle prescrizioni di cui 
all‟art. 15 della Costituzione. Da questo punto di vista, il legislatore, con la disciplina 
contenuta nel codice del 1988, sembra aver dato alla materia una impostazione 
conforme a Costituzione, tant‟è che i più recenti interventi legislativi e la più recente 
evoluzione giurisprudenziale hanno evidenziato un significativo e profondo mutamento 
di prospettiva: la relativa problematica non assume infatti più come esclusivo parametro 
di riferimento il tema del bilanciamento tra l‟uso delle intercettazioni giustificato dalle 
esigenze investigative e i principi costituzionali di libertà e segretezza delle 
comunicazioni; ma, piuttosto, il tema del bilanciamento tra uso delle intercettazioni, 
libertà di stampa e diritto alla privacy. 
Di fronte alla scarsa attenzione mostrata dal legislatore per la tutela della riservatezza 
dei soggetti coinvolti (o addirittura estranei) alle vicende giudiziarie, infatti, in Italia si è 
diffuso l‟uso di pubblicare tutto il materiale giudiziario che non sia coperto da segreto 
investigativo, tra cui il contenuto delle conversazioni intercettate, divulgando anche 
particolari che non hanno nulla a che vedere con l‟inchiesta giudiziaria. 
L‟attenzione dei mezzi di informazione è attratta dalla gravità di alcuni reati, per la loro 
capacità di coinvolgere emotivamente la gente comune, ovvero dalla personalità notoria 
dell‟imputato, portando ad una tendenziale “spettacolarizzazione” del processo penale.  
Con i moderni mezzi di diffusione delle informazioni, sempre in costante evoluzione, è 
molto difficile una selezione dei fatti da parte delle persone, le quali considerano 
acriticamente “vero” tutto ciò che viene mostrato, senza considerare che non tutto è 
idoneo a formare il libero convincimento del giudice. Questi, inoltre, non sarà più così 
libero nella sua valutazione se condizionato dall‟esigenza di non “deludere” l‟opinione 
pubblica, la quale non sempre conosce i principi del processo e i meccanismi che lo 
rendono giusto. 
E‟ un meccanismo pericoloso che si ripercuote, ovviamente, sulle parti del processo, 
lasciate alla “gogna mediatica”, soprattutto se esse ricoprono posizioni di rilievo. 
Si pone, dunque, oggi più che mai, l‟esigenza di individuare un corretto punto di 
equilibrio tra uso delle intercettazioni,  libertà di stampa e diritto alla riservatezza: una 
problematica, questa, cui i diversi decreti legge di riforma della disciplina del codice di 
rito, succedutesi negli ultimi anni (e tuttora all‟esame delle Camere), non hanno dato 
una soluzione adeguata. Gli stessi, infatti, in vario modo, hanno cercato di contenere la 
diffusione di notizie apprese nel corso di intercettazioni telefoniche imponendo dei 
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divieti assoluti alla loro pubblicazione e inasprendo notevolmente le sanzioni previste 
nei confronti dei giornalisti in caso di violazione del divieto. 
Soluzioni, queste, che, a mio parere, non possono superare il vaglio di legittimità 
costituzionale, poiché in ogni regime libero l‟interesse dei cittadini a essere informati e 
il connesso diritto-dovere dei giornalisti di fare cronaca dei fatti di rilevanza pubblica 
può incontrare i soli limiti derivanti dal rispetto dell‟onore e della riservatezza delle 
persone. Di conseguenza, il potere politico non può prendere provvedimenti o stabilire 
per legge quel che gli organi d‟informazione possono o non possono pubblicare. 
Sicuramente, può essere riconosciuta al Parlamento la possibilità di stabilire dei limiti 
alla diffusione di determinate notizie per proteggere l‟interesse al buon andamento delle 
funzioni pubbliche e, a questo fine, prevedere delle sanzioni a carico dei funzionari 
infedeli che violano il segreto, ma non possono estendere il divieto e la sanzione agli 
organi dell‟informazione.  
Uno Stato che si definisce e professa democratico ha il fondamentale compito di trovare 
il giusto equilibrio e il giusto contemperamento di tutti gli interessi in gioco, affinché, 
imparando dalla storia, mai si abbiano a ripetere gli errori commessi in passato. 
Dunque, da una parte, deve essere riconosciuta al diritto di informazione la più ampia 
libertà possibile: libertà che può trovare dei limiti soltanto di fronte all‟onore e alla 
riservatezza degli individui; dall‟altra, deve essere evitato il rischio che gli strumenti 
tecnologici vengano utilizzati, anziché come progresso della civiltà, come pretesto per 
sorvegliare gli individui, non solo nella loro intimità ma anche, per usare le parole della 
Costituzione, “nelle formazioni sociali in cui si svolge la loro personalità”. 
A tal fine occorre invocare a gran voce un‟unione di intenti e di sforzi del mondo 
giuridico affinché si riesca, attraverso delle scelte politiche decise e determinate, a 
trovare la più giusta e corretta via, con la volontà di non sacrificare nessuno degli 
interessi meritevoli di tutela e, soprattutto, per evitare che vengano attuate riforme con il 
solo scopo di limitare l‟utilizzo di uno strumento investigativo che, da sempre, è stato 
oggetto di critiche serrate da parte del mondo politico. 
Inutile nascondersi, infatti, che, se questi progetti di legge entrassero in vigore, i 
soggetti titolari di funzioni politico-istituzionali sarebbero i primi a trarne vantaggio in 
termini di riservatezza, perché rivisitando la disciplina codicistica in materia di 
pubblicazione di atti d‟indagine e inasprendo le sanzioni nei confronti dei giornalisti, si 
impedirebbe, di fatto, a questi ultimi di divulgare conversazioni cui i politici abbiano 
preso parte: con ciò limitando al massimo la possibilità che dalle stesse emergano 
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scandali della più varia natura o che le stesse possano divenire fonte di “ricatti 
mediatici” e strumentalizzazioni da parte degli avversari politici.  
Quel che appare certo, però, riprendendo le parole di Gustavo Zagrebelsky, è che: “il 
potere politico può proteggersi, ma non può farlo imbavagliando un potere – il potere 
dell‟informazione – che ha la sua ragion d‟essere nel controllo del potere”506. 
Anzi, da questo punto di vista, si deve tener conto che le problematiche relative 
all‟utilizzazione e divulgazione  del contenuto delle conversazioni captate si accentuano 
quando ad essere intercettati siano soggetti titolari di funzioni istituzionali, quali, ad 
esempio, i parlamentari, i membri del Governo o il Capo dello Stato,  rispetto ai quali la 
possibilità di utilizzare mezzi di ricerca della prova particolarmente invasivi si scontra 
con il sistema di immunità loro riconosciuto. 
Così, per quel che riguarda i membri del Parlamento, l‟art. 68, 3° comma della 
Costituzione (così come riformato dalla legge cost. n. 3/1993) prevede espressamente 
che senza autorizzazione della Camera di appartenenza nessun membro del Parlamento 
può essere sottoposto “ad intercettazioni, in qualsiasi forma, di conversazioni o 
comunicazioni”. 
La sua ratio risiede nella tutela del parlamentare nell‟esercizio della sua libertà da 
interferenze indebite dell‟azione giudiziaria, anche se le interferenze cui i riformatori 
del 1993 pensavano erano immaginate come provenienti più dai mass-media e dagli 
avversari politici che non dalla magistratura.  
Non si può nascondere l‟ipocrisia insita in tale previsione, laddove viene richiesta la 
previa autorizzazione della Camera rispetto all‟espletamento di un atto per il quale 
l‟elemento della sorpresa è conditio sine qua non per la sua efficacia: ciò, a mio parere, 
viola il principio di ragionevolezza e limita la funzione giurisdizionale, la cui effettività 
e credibilità sono essenziali per ogni democrazia. 
Il legislatore di revisione avrebbe, dunque,  potuto (o dovuto) percorrere altre strade, 
soprattutto se si considera che l‟art. 68 deve esprimere l‟esatto punto di equilibrio tra 
due valori costituzionalmente protetti: autonomia e indipendenza delle Assemblee 
legislative, da una parte; legalità e i suoi corollari (eguaglianza dei cittadini davanti alla 
legge e alla giurisdizione, diritto di agire e di difesa in giudizio, ecc.), dall‟altra. Così, 
ad esempio, avrebbe potuto contemperare questi due interessi costituzionali, prevedendo 
un rafforzamento delle garanzie giurisdizionali prima dell‟emissione del provvedimento 
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 Cfr. G. ZAGREBELSKY, Se la norma infrange il diritto, in www.larepubblica.it.  
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e un regime di assoluta segretezza dei risultati sino a quando l‟autorità politica non 
avesse assunto le proprie determinazioni in ordine all‟utilizzabilità dei risultati, in modo 
da evitare che si superasse quella linea di confine che separa la legittimità della 
prerogativa dall‟illegittimità del privilegio. 
Per quanto fosse impresa assai ardua, il legislatore ordinario è riuscito a far peggio di 
quello costituzionale, prevedendo la necessità di una specifica autorizzazione del 
Parlamento non soltanto per sottoporre ad intercettazioni un proprio membro, ma anche 
per poter utilizzare in giudizio le intercettazioni di conversazioni in cui lo stesso figuri 
come casuale interlocutore. Una disposizione che si pone, senza dubbio, al di fuori del 
dettato costituzionale e che è stata oggetto, dal 2003 ad oggi, di numerose pronunce del 
Giudice delle leggi, senza però addivenire mai ad una declaratoria di incostituzionalità, 
nonostante, a mio parere, vi siano tutte le condizioni perché ciò si realizzi. D‟altra parte, 
la stessa Corte costituzionale nella sentenza n. 390 del 2007, pur limitando la 
declaratoria d‟incostituzionalità al petitum del giudizio, e cioè dichiarando illegittimo 
l‟art. 6 della legge n. 140 del 2003 nella parte in cui in mancanza di autorizzazione 
imponeva la distruzione delle intercettazioni anche qualora le stesse fossero state 
utilizzate soltanto nei confronti di terzi non parlamentari, aveva messo in dubbio la 
riconducibilità della suddetta disposizione al dettato costituzionale, il quale sembrerebbe 
riferirsi soltanto alle intercettazioni c.d. dirette. 
Si tratta, dunque, di una disciplina (costituzionale e ordinaria) fortemente sbilanciata a 
favore dei membri delle Camere, nei confronti dei quali, di fatto, le limitazioni 
all‟utilizzo di strumenti d‟indagine particolarmente invasivi si presentano esorbitanti 
rispetto alla ratio di fondo che permea l‟intero sistema delle immunità parlamentari.  
Queste mie riflessioni derivano non soltanto dall‟analisi della disciplina dell‟istituto e 
della giurisprudenza della Corte costituzionale in materia ma, altresì, dall‟esame della 
prassi parlamentare instauratasi dal 1993 ad oggi. 
Difatti, per una ricognizione delle maggiori criticità, bisogna rifarsi anche ai criteri che 
sorreggono le motivazioni delle autorità giudiziarie sulle autorizzazioni, ai dibattiti nelle 
Aule e in occasione delle sedute presso le Giunte competenti, e ai contributi dottrinali 
che hanno segnato l‟evoluzione di alcuni punti problematici, tra i quali, la definizione di 
alcuni concetti del dettato costituzionale e dei criteri che dovrebbero guidare le Camere 
nella decisione sulla concessione. 
Dalla ratio della prerogativa, potrebbero ben dedursi i criteri che magistratura e Camere 
sono chiamate a seguire, rispettivamente nel decidere di avanzare richiesta e di 
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concederla (la sussistenza di un fumus persecutionis, di un minimo sacrificio alle istanze 
coinvolte, la “necessità” degli atti investigativi invasivi, ecc.). Se è auspicabile che 
Camere e magistratura vi provvedano nei limiti delle proprie attribuzioni, la realtà delle 
concrete vicende giudiziarie rivela come le prime tendano ad ampliarli, esorbitando dal 
proprio ruolo e assumendo decisioni fortemente orientate politicamente, sia in senso 
corporativo, sia in una prospettiva di lotta politica tra schieramenti opposti a fini di 
delegittimazione.  
Al connotato inevitabilmente politico che assume ogni decisione sulle prerogative si 
aggiungono, poi, altre variabili che contribuiscono a rendere attuale una riflessione su 
possibili interventi di riforma. Ne è un esempio l‟innegabile influenza che i ricorrenti 
attacchi alla “magistratura politicizzata” hanno avuto sul rivitalizzarsi della 
preoccupazione per il “debordare dell‟azione penale di alcune Procure” e della 
consapevolezza dell‟assenza di un automatismo tra il principio, costituzionalmente 
sancito, dell‟indipendenza organica della magistratura e l‟imparzialità del singolo 
giudice; e ancora, il dibattito sul problema della divulgazione delle intercettazioni e 
dell‟incidenza della cronaca giornalistica sul nascere di scandali che colpiscono 
parlamentari: dibattito che vede contrapporsi al principio della libertà di esplicazione 
del mandato, il ruolo fondamentale, e preminente per la CEDU, di una stampa libera 
perché sia mantenuto un apprezzabile livello di democrazia. 
Dunque, si è di fronte ad un intreccio fortemente problematico di questioni e istanze, a 
cui appare improbabile che possa fornire un apporto chiarificatore il mero richiamo ai 
principi di collaborazione, bilanciamento e reciproco controllo tra i poteri dello Stato, o 
al senso di responsabilità delle istituzioni politiche nell‟applicazione ragionevole delle 
prerogative. 
Tra le idee di riforma, si inseriscono, accanto a proposte volte a ripristinare sistemi di 
immunità dall‟azione penale507, ipotesi di inserimento nei regolamenti parlamentari di 
obblighi per le Giunte di prevedere, in via preventiva (ad esempio a inizio legislatura), 
criteri di orientamento sulle tipologie di reato da “coprire” o indici sintomatici 
dell‟intento persecutorio. Infine, c‟è chi, pur consapevole delle difficoltà di 
configurazione, auspica la previsione di un controllo sulle decisioni delle Camere ad 
opera di un organo imparziale, come la Corte costituzionale. 
                                                             




Sicuramente, è irrealistico sperare in qualcosa di più, cioè in una legge costituzionale 
che rifondi la materia delle immunità parlamentari, a meno di un improvviso, e allo 
stato attuale imprevedibile, mutamento di prospettive della nostra classe politica, che le 
consenta di recuperare il senso delle sue alte prerogative e di non confonderle, come 
sinora ha fatto di frequente, con il “diritto al privilegio”.  
D‟altro canto si deve tenere presente come nel nostro ordinamento sia fortemente 
radicata la previsione di forme di inviolabilità nei confronti dei membri dell‟Assemblea 
legislativa: ciò si lega indissolubilmente alle tradizioni storiche, ossia all‟esigenza di 
predisporre una serie di garanzie a favore dei membri del Parlamento (organo 
rappresentativo della sovranità popolare) contro le possibili rappresaglie che, per motivi 
politici, potevano essere attivate dagli altri poteri; tant‟è che difficilmente potrebbero 
essere adottate in Italia le soluzioni fatte proprie da altri ordinamenti democratici, come, 
ad esempio, gli Stati Uniti, in cui non è previsto alcun limite alla possibilità di 
sottoporre ad intercettazioni i membri del Congresso.  
A queste forme tradizionali di immunità riconosciute ai membri del Parlamento si 
affiancano quelle riconosciute ai membri del Governo, al Presidente della Repubblica e 
ai giudici della Corte costituzionale, le quali, però, differiscono tra loro sia in relazione 
alle proprie origini storiche che al proprio fondamento. 
Anche nei confronti di questi soggetti il legislatore ha previsto dei limiti alla possibilità 
di utilizzare strumenti d‟indagine particolarmente invasivi, come le intercettazioni.  
In particolare, da una parte, è stato previsto che nei procedimenti per i reati indicati 
dall‟articolo 96 della Costituzione i membri del Governo non possano essere sottoposti 
a intercettazioni telefoniche senza la previa autorizzazione della Camera competente; 
dall‟altra, che nell‟ambito dei procedimenti d‟accusa per alto tradimento o attentato alla 
Costituzione, il Presidente della Repubblica possa essere sottoposto ad intercettazioni 
solo dopo che la Corte costituzionale lo abbia sospeso dalla carica. 
Ma aldilà di queste previsione, che peraltro non hanno mai trovato concreta 
applicazione, le questioni più dibattute hanno riguardato, anche in questo caso, le c.d. 
intercettazioni “indirette”, ossia situazioni in cui a seguito di intercettazioni disposte in 
un procedimento penale a carico di terzi, siano state casualmente captate conversazioni 
di membri del Governo o del Capo dello Stato, successivamente diffuse a mezzo 
stampa. 
E‟ proprio in questo ambito che si colloca la vicenda che ha interessato il Presidente 
della Repubblica in carica Giorgio Napolitano e che ha portato alla sentenza della Corte 
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costituzionale n. 1 del 2013, con la quale è stato definito il conflitto di attribuzioni da lui 
sollevato nei confronti della Procura di Palermo, affermando l‟obbligo per l‟Autorità 
giudiziaria procedente di distruggere, nel più breve tempo, le registrazioni casualmente 
effettuate di conversazioni telefoniche del Capo dello Stato, in ragione della 
“riservatezza assoluta” delle sue funzioni. 
Una sentenza, a mio parere, fortemente influenzata dal contesto politico-istituzionale nel 
quale è stata resa: deve essere tenuto presente, infatti, l‟importante ruolo svolto dal 
Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano a seguito delle dimissioni da Presidente 
del Consiglio rassegnate da Silvio Berlusconi e della successiva nomina di Mario 
Monti. Difatti, esso ha svolto per tutta la durata del Governo tecnico un indiscusso ruolo 
di sostegno allo stesso; di qui la preoccupazione che la diffusione del contenuto delle 
intercettazioni, come già avvenuto in precedenza al Presidente Scalfaro, potesse 
danneggiare, non solo la popolarità del Presidente, ma anche la stabilità del Governo in 
un momento di gravissima crisi economico-finanziaria. 
Dunque, una situazione innanzi alla quale la Corte non poteva tirarsi indietro, a costo di 
qualche forzatura nell‟interpretazione del dettato costituzionale. 
Aldilà di questa annotazione, quel che mi pare necessario sottolineare è che la vicenda 
conferma l‟esigenza di un intervento normativo che provveda a disciplinare in maniera 
esaustiva le conseguenze delle intercettazioni indirette del Capo dello Stato, così da 
evitare rischiose operazioni interpretative. Anche perché la decisione della Corte 
costituzionale non pare comunque idonea a far fronte alle questioni di fondo che si 
celano dietro la vicenda che ha dato luogo al conflitto di attribuzioni, per più ragioni. 
Innanzitutto, non si può fare a meno di osservare che, senza le dichiarazioni rilasciate al 
quotidiano “La Repubblica”, le intercettazioni sarebbero state presumibilmente distrutte 
ai sensi degli artt. 269 o 271 c.p.p., senza alcun coinvolgimento dei mezzi di 
informazione e senza che il Presidente della Repubblica fosse costretto a sollevare il 
conflitto di attribuzioni dinanzi alla Consulta, anche perché, una volta tenutasi l‟udienza 
e disposta la distruzione delle intercettazioni, sarebbe probabilmente venuto meno 
l‟interesse “attuale” al conflitto.  
In secondo luogo, la decisione della Corte non impedisce, né può farlo, al magistrato 
inquirente di conoscere delle intercettazioni; di conseguenza, lo stesso, se volesse, 
potrebbe comunque rilasciare agli organi di informazione interviste analoghe a quelle 
che hanno scatenato il conflitto con il Presidente Napolitano. 
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Pertanto, la decisione della Corte, seppure per certi versi necessitata, difficilmente sarà 
in grado di far fronte alle questioni che sono alla base del conflitto tra il Capo dello 
Stato e la Procura di Palermo, perché esse hanno una portata ben più ampia del caso 
specifico. 
Si tratta di questioni che, per essere risolte , richiedono sia un intervento del Parlamento, 
con conseguente assunzione della responsabilità politica per i provvedimenti che si 
dovessero approvare, sia un atteggiamento meno conflittuale e improntato alla 
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